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Diego Alejandro Soria 


HOMENAJE AL PADRE DE LA PATRIA * 


Este 17 de agosto, como todos los años, el Instituto Nacio- 
nal Sanmartiniano, interpretando el sentimiento de toda la Nación, 
rinde su homenaje de gratitud a nuestro prócer máximo, el Liber- 
tador General Dn. José de San Martín. Es esta una obligación 
moral por cuanto los pueblos se engrandecen reconociendo el valor 
de sus héroes y honrando su memoria, lo que les permite inspi- 
rarse en sus vidas. 

Este año, el 142%? aniversario de su tránsito a la inmortalidad 
puede enmarcarse en los festejos del V Centenario del encuentro 
de dos culturas, el descubrimiento y evangelización de América. 

Nuestro continente ha sido desde entonces sede de los gran- 
des ideales y esperanzas humanas. Su santidad el papa Juan Pa- 
blo II lo llamó en su primera visita a América “el Continente de 
la Esperanza”. 

En 1810 vivía la mayor parte de los americanos bajo el tute- 
laje de la madre España, la que generosamente y en inigualada 
epopeya ganó nuestro rico continente para la civilización occiden- 
tal y a sus habitantes les hizo recibir los efectos de la redención 
de Cristo. 

Pero siguiendo un lógico proceso de crecimiento, los pueblos 
hispanoamericanos debieron separarse de su progenitora y pro- 
seguir solos su camino por la vida. 

El héroe al que rendimos homenaje hoy es el hijo de Ya- 
peyú, el español americano enamorado de la libertad que escu- 
cha el llamado del solar nativo al percibir en la Península lejana 
la clarinada de la América que procura ser independiente y 
abandona una brillante carrera, y un promisorio futuro, en el 


* Discurso pronunciado por el presidente del Instituto Nacional San- 
martiniano, general DIEGO ALEJANDRO SORIA, en el acto central de homenaje 
al Libertador, ante su estatua levantada en Buenos Aires, el 17 de agosto 
de 1992. 
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Ejército Real para acudir a servirla con las armas y el intelecto 
en su gesta libertadora. Generoso y fraterno, abraza la causa 
americana con el único objetivo de redimir pueblos y respetar 
sus decisiones al recuperar su soberanía. Y si para ello debe en- 
frentar a una monarquía española que ha perdido el rumbo 
histórico, lo hace sin que eso signifique romper con la sangre 
que le viene de sus mayores ni con la tradición. 

Es el patriota que manifiesta su visión americanista del 
papel trascendente de la Argentina y lo ejecuta llevando a la 
práctica su concepción política y estratégica de la guerra con- 
tinental. 

Es el vencedor de San Lorenzo, el organizador de la de- 
fensa patria en el norte argentino, el estadista que en el gobierno 
de Cuyo crea el instrumento para ejecutar su plan continental, 
el Ejército de los Andes, al tiempo que mejora la producción de 
sus provincias, fomenta la educación y hace progresar su capital. 

Es el Gran Capitán que en su campaña sin igual vence a 
los Andes y derrota a los enemigos en dos batallas ejemplares, 
Chacabuco y Maipú, dando la independencia a Chile. 

Es el genio de la guerra que formula sus planes triunfales 
ahorrando la sangre de sus soldados, el que instala su puesto de 
comando en Huaura y provoca la insurrección de Lima; el que 
desconcierta a sus oponentes con su diplomacia en Miraflores, 
Torre Blanca y Punchauca y que, finalmente, obliga al Virrey 
a abandonar su capital, entrando en ella sin luchar y procla- 
mando la independencia del Perú. 

Pero no es solamente el guerrero invicto que organiza y 
conduce su ejército. Es también el gobernante que sacrifica su 
descanso por el bien común; es el legislador que crea el nueyo 
régimen constitucional del Perú, es el que se asocia a la guerra 
de la Gran Colombia, forjando una hermandad de armas que 
fructifica victoriosamente en Riobamba y Pichincha. 

Es el hombre desinteresado que en un acto de renunciamien- 
to inigualado en la historia, y no siempre comprendido, sella 
con un abrazo de abnegación con el otro Libertador, Simón Bolí- 
var, la epopeya fruto de su genio y de su espada. 

Es el que de regreso en Lima inaugura su primer congreso 
soberano, al que dice: “Mis promesas para con los pueblos en 
que he hecho la guerra están cumplidas; hacer su independencia 
y dejar a su voluntad la elección de sus gobiernos”. 

“La presencia de un militar afortunado, por más despren- 
dimiento que tenga, es temible a los Estados que de nuevo se 
constituyen; por otra parte, ya estoy aburrido de oír decir que 
quiero hacerme soberano. Sin embargo, siempre estaré pronto a 
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hacer el último sacrificio por la libertad del País, pero en clase 
de particular y no más.” 

“En cuanto a mi conducta pública, mis compatriotas —como 
en lo general de las cosas— dividirán sus opiniones; los hijos de 
éstos darán el verdadero fallo.” 

A 170 años de esas palabras, el fallo vaticinado por el prócer 
se ha concretado rotundo y categórico. 

Una preocupación constante del Libertador fue evitar, por 
todos los medios posibles, la división de quienes luchaban por 
la independencia americana, lo que lo llevó a no alinearse jamás 
en facción alguna, permitiéndole afirmar: “Yo no tengo libertad 
sino para elegir los medios de contribuir a la perfección de esta 
grande obra, porque tiempo ha no me pertenezco a mí mismo, 
sino a la causa del continente americano”. También afirmó: 
“Yo no pertenezco a ningún partido; me equivoco, yo soy del 
Partido Americano”. Ninguna actividad de su vida desmintió 
esta afirmación. 

Pero si bien San Martín abandonó prematuramente el servi- 
cio marchando al exilio voluntario, siguió siendo un celoso guar- 
dián de la independencia americana, observando atentamente la 
situación para señalar los peligros que pudieran afectarla. Y así, 
cuando su Patria es agredida por una potencia europea, escribe 
al gobernador de Buenos Aires para ofrecerle sus servicios di- 
ciéndole: “Yo sé lo que mi deber me impone como americano”. 

Pronunció un voto solemne y lo mantuvo hasta el fin: sólo 
empuñó su sable invicto para combatir a los enemigos de la 
independencia americana, no derramando nunca sangre de com- 
patriotas. 

El espíritu americanista de la epopeya sanmartiniana es 
luz orientadora para nuestro continente, que en la actualidad 
se esfuerza en forma incontenible para conservar la herencia que 
procuraron dejarle sus libertadores: su unidad en la fe, la cul- 
tura, el afán de justicia, el orden social, la libertad rectamente 
vivida y la igualdad. 

Para terminar, no debemos omitir en esta recordación la 
ética sanmartiniana, el magnífico ejemplo de desinterés que nos 
lega con sus renunciamientos: renuncia a la mitad del sueldo 
que por su grado le correspondía y a la retribución íntegra de 
general en jefe del Ejército Chileno, rechaza el ascenso al grado 
máximo tras la victoria de Chacabuco, dispone que una fuerte 
suma que le otorga el Cabildo de Santiago se destine a la crea- 
ción de la Biblioteca Nacional de la capital chilena, no acepta el 
cargo de director supremo de Chile, destina parte del producido 
de su finca mendocina a un hospital y a una campaña de vacu- 
nación, rechaza los honores con que el gobierno de Buenos Aires 
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quería recibirlo por su victoria en Maipú. Finalmente, tras la 
entrevista de Guayaquil renuncia a culminar la guerra de la in- 
dependencia, y cede a Bolívar la gloria de poner el último sello 
a la libertad de América, para no provocar disensiones entre las 
fuerzas libertadoras que pudieran retrasar la emancipación total 
del continente. 


Señoras y señores: 


El mejor homenaje que podemos rendir al Libertador en 
este día es formularnos el decidido propósito de no sólo admi- 
rar al Héroe, sino imitarlo y seguirlo en la limpia y luminosa 
trayectoria de sus virtudes ejemplares e, investidos del patrio- 
tismo, desprendimiento, coraje y tenacidad que lo adornaron, 
seguir construyendo la Patria que él soñó. 
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Luis González Balcarce 


SAN MARTIN: SUS DETRACTORES 
Y EL JUICIO DE LA POSTERIDAD * 


Estas palabras, además de señalar las causas políticas, mi- 
litares o personales, que indujeron a algunos contemporáneos del 
Padre de la Patria a interpretar distorsionadamente su pensa- 
miento y los móviles de su acción, llegando a la maledicencia y 
aún a la difamación, son también para destacar el valor que tuvo 
su abnegado y trascendente silencio frente a ellos porque, al 
buscar afectar su figura moral, revelaron falta de comprensión 
histórica o simplemente mala intención. 

- No descenderé a desentrañar la pequeñez o bajeza de la 
calumnia, sino que pondré de relieve un aspecto que debió vivir 
2d sufrir el Capitán de los Andes, evidenciando fortaleza y domi- 
nio sobre la propia sensibilidad. 

Intentaré demostrar cómo su figura espiritual e histórica 
surgió de la bruma de la incomprensión, la calumnia y el olvido, 
pára erigirse en un símbolo eticomoral para su patria y aque- 
llas naciones a que les dio la libertad, legándoles una doctrina 
que hace a la formación de sus pueblos e instituciones y a su 
devenir histórico. 

La Guerra de la Independencia produjo enormes cambios, 
provocando, además de un violentísimo choque de ideas, un fuer- 
te decaimiento económico que afectó sensiblemente el nivel de 
vida de los pueblos. La lucha era encarnizada y se cometieron 
muchos actos de injusticia. Los cómodos y los indiferentes, acos- 
tumbrados á la rutina, no comprendieron la majestuosa gesta 
que presenciaban y, en muchos casos, optaron por un egoísmo 
de signo contrarrevolucionario y procolonial. 

* Conferencia pronunciada por el coronel Luis GONZÁLEZ BALCARCE 
el 24 de septiembre de 1980 en el acto de su incorporación pública a la 


Academia Sanmartiniana como miembro de número. El discurso de recep- 
ción fue dicho por el miembro de número coronel Héctor Juan Piccinali. 
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Muchos vieron a San Martín, comandante de las fuerzas 
libertadoras, como un ser ávido de poder, a quien se le hacían 
gravísimas acusaciones y endilgeaban las calumnias más gran- 
des. Se utilizó la religión —por ejemplo— como medio para 
accionar contra los libertadores y se los presentó como enemi- 
gos del catolicismo. 

Consideramos la censura y oposición a San Martín primero 
en su patria; luego en Chile, en Perú y en otros países, y lo 
ubicaremos en los escenarios y circunstancias donde tuvo que 
desenvolverse. Analizaremos los hechos que debió afrontar en la 
trama de su vida de lucha, en la que no faltó el espíritu de dis- 
cordia que existe —según la tradición bíblica— desde que el hom- 
bre fue arrojado del Paraíso. 


En la patria 


Cuando San Martín decide intervenir en la revolución his- 
panoamericana y volcarse por entero a ésta, ya el movimiento 
revolucionario se extendía por todo el continente y de su resul- 
tado feliz dependía el futuro del nuevo mundo. 

A los cinco días de llegar a Buenos Aires en 1812, le fue 
reconocido su grado de teniente coronel, encomendándosele la 
formación de un Escuadrón de Línea que, como sabemos, fue 
el origen del Regimiento Granaderos a Caballo. 

Alvear, uno de sus compañeros de viaje desde España, miem- 
bro de una familia de prestigio en el Río de la Plata, fue el prin- 
cipal introductor del futuro Libertador. Gregorio F. Rodríguez, 
en su Historia de Alvear, lo define como un poco engreído, típico 
héroe y hombre de Buenos Aires. El sería quien más tarde riva- 
lizaría y acosaría permanentemente a San Martín. De talento 
indiscutible, imaginación fogosa y avasalladora personalidad, 
esas condiciones no estaban respaldadas con la experiencia y con 
la serenidad. 

Así como eran distintas las personalidades de San Martín y 
Alvear, fueron también distintas las formas como éstos se incor- 
poraron a la revolución. Mientras que el futuro general de los 
Andes presentó su foja de servicios, poniendo de manifiesto su 
deseo de servir a la patria como militar, Alvear, por el contrario, 
esperó que se lo ofrecieran. 

“Cuando llegué a Buenos Aires —escribe el propio San Mar- 
tín— fui recibido con marcada desconfianza”. Sufrió este contras- 
te con constancia hasta que las circunstancias lo pusieron en 
situación de disipar la prevención y seguir sin trabas las vici- 
situdes de la guerra. 

A su arribo al país, San Martín traía consigo —según lo se- 
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ñala el historiador chileno Vicuña Mackenna— “dos elementos 
que desarrollaron su ingenio y que lo llevaron a triunfar en su 
gestión. Uno era las sociedades secretas y el otro, su preparación 
militar”. En lo que respecta al aspecto militar, la unidad, creada 
por su esfuerzo, suscitó la admiración de sus compatriotas, lle- 
vando a su organizador a los planos directivos de la revolución; 
y en lo referente a las sociedades secretas, según sabemos, San 
Martín y Alvear fueron miembros fundadores de la Logia Lau- 
taro, “la que se utilizó —según José Pacífico Otero— para hacer 
la guerra, subordinando lo político a lo patriótico, y dar prima- 
cía al problema independencia sobre todo otro problema”. 

Las dos corrientes que dividían a la revolución cuando San 
Martín llegó al país eran, por un lado, la formada por los radi- 
cales francamente partidarios de la independencia inmediata, y 
la otra, por los moderados que entendían conducir los aconte- 
cimientos en forma paulatina y según las circunstancias, y 
podríamos fijar una tercera tendencia pero fuera del campo 
patriota: la española o reaccionaria. Es en el marco preceden- 
temente descripto que, por primera vez, se ejerció la influencia y 
presión de la Logia Lautaro, llevando el 8 de octubre de 1812 
a las tropas de la Capital frente al Cabildo, en la Plaza de la 
Victoria, para deponer al Gobierno y dar una nueva orientación 
a la revolución. En estas circunstancias, San Martín tuvo un pro- 
tagonismo decisivo tendiente a que el gobierno de las Provincias 
Unidas se definiera en forma más radical y con mayor firmeza 
en favor de la independencia. 

Su participación sorprendió y se prestó a los más variados 
comentarios. Dice Vicente Fidel López que “la cooperación mili- 
tar dada por San Martín a un pronunciamiento sedicioso como el 
del 8 de octubre es uno de los puntos más oscuros de su biografía, 
un hecho que está en abierta oposición con los actos y con las 
ideas de que hizo profesión pública durante toda su ilustre y 
gloriosa vida”. 

En la oportunidad de la asonada a que nos referimos, algu- 
nos grupos vandalizaron las calles, rompiendo vidrios y vocife- 
rando denuestos, alcanzando estos desmanes a la casa de un 
hermano de Juan Martín de Pueyrredón, miembro —por ese en- 
tonces— del gobierno caído ese día. 

Un rumor responsabilizó a San Martín por tales hechos. 
Advertido éste de lo que se le acusaba, dirigió una nota al ex 
presidente del Poder Ejecutivo depuesto, afirmando que aquella 
imputación era una calumnia y que lo mortificaba profunda- 
mente. 

Dice Vicente Fidel López que San Martín y Pueyrredón en 
esa época no se conocían o se conocían apenas, y que ese hecho 
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los vinculó, motivando entre ambos escritos que denotan sobrie- 
dad y caballerosidad. Agrega López además que “las grandes 
amistades no nacen siempre como chispazos. A veces las precede 
una nebulosa y es el tiempo el que las madura y les da consis- 
tencia. Esto sucedió entre la amistad de San Martín y Pueyrre- 
dón y después de pocos años los que ahora parecían distanciados 
por los acontecimientos políticos, la comunidad de ideas y pu- 
reza de intención los uniría en el mismo propósito y juntos 
harían la grandeza de la patria”. 

La ofensiva adoptada por el nuevo Triunvirato, y su impulso 
a la organización militar, llevó a San Martín al combate de San 
Lorenzo, punto inicial de su gloriosa trayectoria que, si bien ne 
tuvo una importancia militar grande, sí la tuvo por sus efectos 
para la revolución, al despejar las comunicaciones y restringir 
la libertad de acción de los realistas en lo marítimo y fluvial 
de la zona, manteniendo fluido el comercio con el Paraguay. 
Revelóse también el valor militar de los granaderos en su pre- 
paración para la acción. 

Según el decir de un cronista de estos acontecimientos, 
Angel Justiniano Carranza, San Martín inició aquella jornada 
amargado por la difamación y calumnia. Si no se atacaba su 
competencia de soldado, un rumor infame lo presentaba malicio- 
samente en ciertos círculos como espía de los españoles. 

De regreso en Buenos Aires, el jefe de los Granaderos 
retomó la conducción de las fuerzas que defendían la capital y 
evidenció a la vez su interés por lo político, en la medida que 
este aspecto hacía a sus ideas de emancipación. Es en ese mo- 
mento cuando en la Logia Lautaro, donde siempre había preva- 
lecido un solo afán, que era el de llegar a un sistema de libertad 
y representatividad y alcanzar la independencia, es que surge 
un partido personalista designado como alvearista, escindién- 
dose la sociedad secreta en dos partes. La promoción del ascenso 
político de Alvear fue el objetivo de sus adeptos, chocando esto 
con el desinterés de San Martín; se inicia pues así el distancia- 
miento entre ambos. Alvear resultó, a partir de entonces, uno 
de los principales enemigos que tuvo el Gran Capitán y quizás 
uno de sus más encarnizados detractores. > 

Luego de las derrotas de Vilcapugio y de Ayohuma, del avan- 
ce del enemigo en el Norte y del pedido de relevo que hizo Bel- 
grano, el gobierno consideró el nombramiento de San Martín o 
Alvear para sustituirlo, presentándose este último de inmediato 
como voluntario para el cargo, pero retractándose posteriormen- 
te dado su interés por mantenerse en el campo de las decisiones 
políticas y, a la vez, sugiriendo que fuese San Martín el coman- 
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dante del Ejército del Norte. Sabiendo que Alvear buscaba des- 
plazarlo, San Martín se opuso en un principio para luego aceptar 
en favor de la disciplina y el interés de la patria. 

Alvear había logrado la designación de su tío Gervasio An- 
tonio Posadas como director de las Provincias Unidas y su desig- 
nación como general en jefe del Ejército de la capital. Por otra 
parte, ambicionaba el comando de las tropas que accionarían 
sobre Montevideo para expulsar de allí a los realistas que ocu- 
paban militarmente la ciudad. 

Poco después recibía Belgrano las disposiciones que le impo- 
nían entregar el mando del Ejército del Norte, lo que hizo el 
29 de enero de 1814. Señala José Pacífico Otero que Alvear 
acompañó a San Martín hasta la salida de la ciudad. Cuando 
éste ya se había alejado, acercándose a sus amigos, y acompa- 
ñando a la risa el contento, les dijo: “Ya cayó el hombre”. Las 
palabras textuales —según Mitre— fueron más enérgicas y di- 
chas en portugués. 

San Martín reorganizó el Ejército del Norte y estableció 
las bases para mejorar su instrucción y eficacia, llevando el 
centro de gravedad de su esfuerzo a levantar el espíritu y con- 
diciones de la tropa, así como también mejorar el cuadro de 
oficiales. Ascendió a Martín Miguel de Giúemes a teniente coro- 
nel y le encomendó las avanzadas en la frontera norte, para 
hostilizar al ejército enemigo mediante una intensa guerra de 
recursos. 

Cuando tomaba esta última resolución, cayó gravemente 
enfermo y lo sustituyó el segundo jefe, general Fernández de 
la Cruz. 

Nuevamente, en esta ocasión observamos cómo sus enemi- 
gos se valen de aseveraciones para acusarlo de dobleces y arti- 
mañas durante su estada en el norte, entre otras “haberse hecho 
el enfermo para que el Gobierno lo relevara del desagradable 
mando del Ejército Auxiliar del Perú”, mientras que otros de- 
cían que la enfermedad de San Martín era sólo un pretexto para 
dejar de modo decoroso el cargo y evitar ser utilizado en lo que 
se fraguaba en beneficio de Alvear, “quien quería —según Mi- 
tre— conquistar los laureles de la campaña del Perú después 
de ceñirse los de la rendición de Montevideo”, lo que hacía pre- 
cario para San Martín el cargo de comandante del Ejército 
del Norte. 

En 1950, el Instituto de Historia de la Medicina de Buenos 
Aires, con la dirección del Dr. Aníbal Ruiz Moreno, publicó un 
estudio —Patografía de San Martín— donde se demuestra que 
en abril de 1814 San Martín estuvo a la muerte, en razón de 
una crisis simultánea de asma bronquial y de úlcera duodenal 
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que lo aquejaba y por la que el General presentaba un cuadro de 
ahogos y vómitos de sangre. 

Los médicos que atendían a San Martín en 1814 ordenaron 
su traslado a Córdoba, en busca de clima seco y dispuso Posadas 
que mientras se recuperara se mantuviera en la localidad de 
Saldán (Córdoba). 

Poco después, Rondeau era enviado a Tucumán para hacerse 
cargo interinamente del Ejército del Norte y pudo comprobar 
lo acertado del plan de operaciones elaborado por San Martín. 
Cuando el comandante realista que se le oponía quiso accionar y 
progresar en su avance, pudo comprobar el resultado infructuoso 
de ello dada la activa presencia de las fuerzas de Gúemes en 
Salta y de Arenales en Bolivia. 

Mientras tanto, Alvear se hacía cargo del comando de las 
fuerzas que operarían sobre Montevideo, las que más tarde con- 
siguieron un resonante triunfo gracias a su inteligente y hábil 
conducción. Obtuvo, pues, lo que buscaba. Se constituyó en el 
“árbitro militar de ambas orillas del Plata. 

Lo experimentado y lo apreciado por San Martín en el norte 
lo llevaron a escribir su famosa carta a quien era su amigo, Ni- 
colás Rodríguez Peña, presidente del Consejo de Estado bajo el 
directorio de Posadas, donde entre otras cosas decía “que la 
patria no haría camino por ese lado norte” y proponía las expe- 
diciones a Chile y Perú. 

A poco de andar, San Martín, encausando su voluntad dies- 
tramente a través de la Logia Lautaro, logró ser nombrado en 
Cuyo con el título de gobernador intendente. Poco después de 
hacerse cargo, se produjo la ocupación de Chile por las tropas 
realistas (octubre de 1814), dando por tierra con la llamada 
Patria Vieja Trasandina, cerniéndose de este modo sobre las 
Provincias del Río de la Plata una gravísima amenaza, que 
aumentaría en la medida que lograse España solucionar sus pro- 
blemas y alejar la sombra de Napoleón. Estos aspectos impul- 
saron a San Martín a insistir sobre la conveniencia de poner en 
práctica cuanto antes su madurado plan de pasar a Chile. 

El destacado auditorio recordará que, luego del desastre de 
Rancagua, Cuyo fue el albergue de chilenos enfrentados por 
reyertas de muy variada naturaleza. Según Vicente Fidel López, 
“la emigración y los derrotados de Chile venían divididos en 
dos enfurecidos e intransigentes grupos”, los encabezados por 
O'Higgins y los hermanos Carrera, respectivamente. 


El gobernador de Cuyo vio en O'Higgins al hombre indi- 
cado para servir como base de la cooperación argentino-chilena, 
descartando a José Miguel Carrera, que, al igual que su amigo 
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Alvear en las Provincias Unidas, ambicionaba desmedidamente 
el poder y las funciones preponderantes. 

San Martín tuvo serios problemas al llegar los Carrera a 
Mendoza. José Miguel quiso mantener en suelo argentino sus 
prerrogativas de gobernador en jefe del ejército chileno; pero 
San Martín pudo imponérsele obligando a que las tropas chile- 
nas que con ellos habían pasado fueran incorporadas parcialmen- 
te a las del Ejército del Norte, dado que, según expresa en la 
oportunidad, “no quería tomar a sus órdenes soldados que ser- 
vían mejor a un caudillo que a la patria”, logrando luego tam- 
bién que los conflictivos hermanos chilenos fueran trasladados 
a Buenos Aires. Dice Vicente Fidel López: “La soberbia impe- 
rante de Carrera tuvo pues que estrellarse con la firmeza mo- 
derada del gobernador de Cuyo. Pero indignado y apercibido, ya 
que aquel era el principio de una lucha implacable entre ambos”. 

San Martín centró entonces su esfuerzo en la preparación 
de la empresa a Chile, preocupado con la amenaza que repre- 
sentaba para las Provincias Unidas la presencia española allí. 
El comercio a través de los Andes a Mendoza había sido siempre 
fluido e intenso y la nueva situación política de Chile lo había 
detenido casi por completo, sumándose —como vemos— esta 
consideración de carácter económico nada desdeñable. 

El reemplazo en el directorio de Gervasio Posadas, el 10 de 
enero de 1815, por Carlos María de Alvear hizo peligrar los 
planes de San Martín, si tenemos en cuenta la animadversión 
recíproca y la oposición que éste, desde un principio, había ma- 
nifestado respecto a la expedición libertadora. 

Refiriéndose a Alvear, reitérase Mitre señalando: “Corona- 
do con los laureles de la rendición de Montevideo aspiraba a 
ceñirse los de la campaña del Alto Perú”. Su propósito era domi- 
nar el Alto Perú, batir a Pezuela y entrar a Lima por la ruta 
del Desaguadero. 

Por otra parte, José Miguel Carrera, radicado en Buenos 
Aires, buscó influir en el ánimo de Alvear para encarar ambos 
una expedición a Chile, idea que, en principio, este último acogió 
con frialdad. Sin embargo, al ver poco posible las operaciones 
hacia el Alto Perú y como deseaba mantenerse en la cúspide del 
poder político y militar, se dejó convencer para organizar una 
fuerza de 5 ó 6 mil hombres para operar en Chile. Como es 
obvio, para llevar a cabo este proyecto lo primero necesario era 
separar a San Martín de su puesto. Dice Otero “que tanto Alvear 
como los Carrera concluyeron por formar una comandita anti- 
sanmartiniana, cuyo fin era la anulación política y militar del 
gobernador intendente de Cuyo”. 

Previendo su destitución, San Martín elevó su renuncia fun- 
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dándola en razones de salud, la que fue inmediatamente acep- 
tada, designándole como reemplazante en la gobernación y co- 
mandancia de las fuerzas de Cuyo al coronel Gregorio Perdriel. 
Inmediatamente, esto originó que el pueblo entero de Mendoza 
y sus cabildantes exigieran la restitución de San Martín, a lo 
que no tuvo otro remedio que acceder Alvear el 22 de febrero 
de 1815. 

Lo sucedido puso bien de relieve el antagonismo existente 
entre los que antes fueron amigos y que comenzó a insinuarse en 
la Logia Lautaro. Dice Otero que “podemos afirmar que dos 
naturalezas tan opuestas y de móviles y ambiciones que de modo 
alguno armonizaban, cual acontecía entre San Martín y Alvear, 
no podían ser factores de colaboración solidaria en el mismo 
drama”. 

La posición política de Alvear en el Directorio se deterio- 
raba día a día en virtud de la animosidad militar contra él, 
tanto en Cuyo como en las tropas del Ejército del Norte, agre- 
gándose a ello el envío del Dr. Manuel José García como repre- 
sentante del Directorio ante la Corte portuguesa en Río de 
Janeiro, en una desafortunada misión, lo que le enajenó total- 
mente la opinión pública, debiendo renunciar a su cargo. Entregó 
la jefatura del Ejército a Juan José Viamonte y se embarcó en 
una fragata inglesa al ostracismo. Tuvo gran influencia en esta 
renuncia don Antonio José de Escalada, suegro de San Martín, 
quien presidía, en ese entonces, el Cabildo de Buenos Aires. 

Tanto Alvear como los Carrera de Chile demostraron en 
sus respectivas trayectorias hostilidad a San Martín, promo- 
viendo desde donde se encontrasen una campaña difamadora 
contra el Libertador. 

En noviembre de 1818, Pueyrredón le decía a San Martín: 
“Los virtuosos de Montevideo han desplegado su furor, inundando 
esta Capital con libelos de varias calidades, llenos de suciedades 
asquerosas contra mí, contra usted, Belgrano, secretarios de 
Estado y en suma contra cuanto hombre hay de respeto en nues- 
tro Estado. Alvarez está encargado de remitir una colección de 
los que han salido hasta ahora. Todo es impreso en Montevideo, 
entre Alvear, Murgeondo, Carrera, etc. Dos de dichos papeles 
se contraen a decir que tenemos dos logias de francomasones...”. 
Termina diciendo Pueyrredón: “Muéstrelos a mi compañero 
O'Higgins”. 

Se le atribuve también a Alvear la autoría de un panfleto 
que había titulado “Vida del General San Martín” y que apa- 
recía como impreso en Chile. Es a don Tomás de Iriarte a quien 
aquél se lo habría revelado en persona: “Recuerdo con este motivo 
—apunta lIriarte— que al referir nuestro viaje de Liverpool a 
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Nueva York, dije que Alvear se ocupaba de escribir. Durante 
nuestra última mansión en Nueva York hubo de confiarme el 
secreto: era la biografía del General San Martín, su tiranía y 
crueldades en Chile, la relación nominal de sus víctimas, su 
carácter detestable, sus tendencias absolutistas, su cobardía en 
las funciones de guerra en Chile y Perú, sus irregularidades 
en Lima, su conducta en la familia que se había enlazado en Bue- 
nos Aires y con su esposa doña Remedios de Escalada. En fin, 
no se puede dar un cuadro más abominable de un hombre, los 
coloridos eran los más vivos e irritantes. Alvear desfogonaba 
el odio reconcentrado que hacía mucho tiempo abrigaba contra 
San Martín, abultaba los hechos y fraguaba con todo el calor de 
su exaltada imaginación”. 

“Este escrito fue impreso en Nueva York hasta el número 
de 500 ó 1.000 ejemplares: y su autor corrió personalmente con 
todas las diligencias necesarias en la imprenta: se suponía im- 
preso en Chile, si mal no me acuerdo. Como es natural compren- 
der, Alvear tenía gran interés en conservar ignorado el nombre 
del autor: yo he guardado el secreto”, concluye Iriarte. 

Desde Londres, en 1824, Alvear prevenía al gobierno bonae- 
rense sobre San Martín, transmitiendo información sobre su- 
puestas connivencias de éste con Iturbide, ex rey de México, con 
el fin de luchar para la implantación de un sistema monárquico 
en América. 

Según Alberto Palcos, a través de esta última acción se 
perfilaba en él su ambición de mandar el Ejército que combatiría 
contra el Brasil, en caso de estallar la guerra contra este país, 
anulando la probable candidatura de San Martín. 

Pero debemos coincidir otra vez con José Pacífico Otero, 
señalando en lo que se refiere a Alvear que “con todo es una 
de las figuras más destacadas del drama revolucionario y que 
es necesario conocer, ya que si San Martín contó con encarniza- 
dos rivales en el Plata, el más destacado de éstos fue Alvear, 
su amigo de la primera hora, su detractor más tarde, y luego su 
admirador, cuando aleccionado por el tiempo, éste había con- 
cluido en él con lo fogoso y turbulento de su juventud”. 

Volviendo al período que desde Mendoza el Capitán de los 
Andes insistía en la preparación y ejecución de la expedición 
a Chile, sus comunicaciones —según Mitre— “esparcen nueva 
luz sobre este período de su vida revelando sus sentimientos 
más secretos”. 

Informado de que los diputados nombrados por la Capital 
le eran hostiles, le escribía a Godoy Cruz, que había sido nom- 
brado diputado al Congreso por las provincias de Cuyo: “Veo el 
odio cordial en que me favorecen los diputados de Buenos Aires. 
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La continuación hace maestros, así como mi corazón se va enca- 
lleciendo a los tiros de maledicencia. Para ser insensible a ella 
me he aferrado con la sabia máxima de Epicteto: “Si se dice mal 
de ti y es verdad, corrígete; si no es verdad, ríete”. 

Con el correr de los acontecimientos, el nuevo hecho de im- 
portancia que alimentó la inquina, y fue aprovechado por los 
enemigos del prócer para difundir e incrementar la animadver- 
sión hacia él en su patria, es lo que históricamente se denomina 
como “la desobediencia de San Martín”. 

Ella, como sabemos, fue motivada por la terrible disyuntiva 
en que se encontró el General de los Andes cuando, el 1% de fe- 
brero de 1820, el Director Supremo Rondeau fue derrotado por 
los montoneros en Cepeda, produciéndose la disolución del Con- 
greso y, como consecuencia de ello, el caos y derrumbe del orden 
nacional. 

A San Martín no le quedaban sino dos caminos: o arrojarse 
con el Ejército de los Andes a la lucha intestina, o sustraer las 
fuerzas a su mando de la guerra civil, salvándolas de una segura 
disolución final que hubiera imposibilitado la expedición al Perú. 
El Libertador optó por esta segunda variante, pero creándosele 
la rara situación de comandar tropas nacionales sin el apoyo 
del Gobierno respectivo, lo que le impuso asegurarse la fidelidad 
de éstas bajo el compromiso de su subordinación, como tam- 
bién de identificación con la misión de liberación proyectada. 

La gestión fue llevada a cabo mediante la lectura de un 
documento explicativo de la situación y que provocó de inme- 
diato de parte de todos los jefes del Ejército de los Andes el 
absoluto acatamiento y subordinación a su persona, como tam- 
bién a los objetivos fijados para la expedición al Perú como 
única forma de salvar la revolución americana en esa parte del 
continente. Dicho documento es conocido históricamente como 
el Acta de Rancagua. 

Inquieto por la enorme y extraordinaria responsabilidad asu- 
mida, apesadumbrado por las calumnias de los que le reprocha- 
ban no haber tomado las armas contra los federalistas, exclamó: 
“No, el General San Martín jamás derramará sangre de sus 
compatriotas y sólo desenvainará la espada contra los enemigos 
de la independencia de Sur América”. Concluyendo, dijo: “Sea 
cual fuere mi suerte en la campaña del Perú, probaré que desde 
que volví a mi patria su independencia ha sido el único pensa- 
miento que me ha ocupado y no he tenido más ambición que la 
de merecer el odio de los ingratos y el aprecio de los hombres 
virtuosos”. 

Esta fue la denominada “desobediencia de San Martín”, 
muy discutida y sancionada con maledicencia y que fue el fruto 
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de una incomparable y dramática apreciación del Libertador, 
salvando al Ejército de los Andes de una guerra interna “cuyo 
resultado —según Mitre— hubiera sido sin duda la ruina del 
país y el aniquilamiento de sus fuerzas militares, políticas y 
sociales dado que era la única fuerza en condiciones de decidir 
la guerra continental de emancipación”. 

Significó hacer recorrer triunfantes las banderas argenti- 
nas más allá de nuestro país, uniendo a las naciones americanas 
en su acción libertadora. 

A mediados de enero de 1823 —de regreso ya del Perú—, 
se trasladó el Libertador de Chile a Mendoza en donde mantuvo 
su residencia por varios meses. La noticia se conoció bien pronto 
en las Provincias Unidas o “desunidas”, como a veces las llamaba 
el Libertador. 

La vida de San Martín en Mendoza, aunque tranquila, fue 
perturbada por la conmoción que produjo en el país su presen- 
cia, especialmente al gobierno de Buenos Aires, cuyo ministro 
Rivadavia recelaba de San Martín y sospechaba de una supuesta 
conspiración del Libertador, presuntamente unido a los caudillos 
federales. Rivadavia echó mano a dos recursos para informarse: 
la ubicación de un espía como mucamo en la residencia del Li- 
bertador y el secuestro de correspondencia. 

En carta que le escribiría a O'Higgins en octubre de 1827, 
San Martín manifiesta: “Mi separación voluntaria del Perú 
parecía me ponía a cubierto de toda sospecha de ambicionar nada 
de las “desunidas' Provincias del Plata. Confinado en mi hacien- 
da en Mendoza y sin más relaciones que con vecinos que venían 
a visitarme, nada de esto bastó para tranquilizar a la descon- 
fiada administración de Buenos Aires, ella me cercó de espías, 
mi correspondencia era abierta con grosería”, etc. 

Rivadavia adoptó todas las medidas posibles para neutrali- 
zar al posible adversario, dificultando, incluso, su viaje a Buenos 
Aires para juntarse con Remedios, su mujer que agonizaba. 

A su leal amigo Vicente Chilavert, San Martín se le queja 
por la guerra que le hizo el periódico rivadaviano El Centinela 
y le escribe: “El espantoso Centinela principia a hostilizarme, 
sus falanges se destacan y bloquean mi pacífico retiro”. 

Rivadavia temía un golpe y vigilaba a San Martín para 
evitarlo. John M. Forbes, secretario de la legación norteameri- 
cana, haciéndose eco de los infundios que acusaban al ex Protec- 
tor del Perú en buscar derribar el gobierno, informó al secre- 
tario de Estado John Quincy Adams que Córdoba, Mendoza y 
San Luis habían formado una liga con el solo fin de organizar 
un ejército para, por las armas, llevar a San Martín a la Supre- 
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ma Directoría, terminando su informe así: “Las actuales circuns- 
tancias reclaman todos los talentos, actividad y firmeza del pri- 
mer ministro (se refería a Rivadavia), para disolver si fuera 
posible la conspiración y para ofrecer una resistencia a esos 
esfuerzos”. 


Poco después recibe San Martín una carta del gobernador san- 
tafecino Estanislao López, en que le informa que se lo estaba 
esperando en Buenos Aires, para procesarlo por haber desobe- 
decido en su hora las órdenes de bajar a Mendoza con el Ejército 
de los Andes para detener a los montoneros luego de la batalla de 
Cepeda. López se ofrecía para escoltarlo desde un punto deno- 
minado “El Desmochado” y llevarlo con sus fuerzas en triunfo 
hasta la Plaza de la Victoria. San Martín agradeció a su corres- 
ponsal y rechazó el ofrecimiento, expresando que se presentaría 
solo en la Capital. La presión hostil que le llegaba de Buenos 
Aires a través de las medidas que Rivadavia tomaba contra él 
nunca fue olvidada por San Martín, siendo estos hechos re- 
memorados muchas veces en los días de su destierro con ver- 
dadero dolor y amargura, en que recordaba la difusión realizada 
por el periodismo unitario sobre la versión de que el ex Protec- 
tor del Perú pretendía convertirse en tirano. 


Sin embargo, es necesario destacar que muchos de sus adep- 
tos y amigos, entre ellos Manuel Corvalán, hicieron aclaraciones 
a la prensa poniendo de manifiesto cuál era la verdadera con- 
ducta de San Martín. 


Cuando se traslada a Buenos Aires, y llega el 4 de diciembre 
de 1823 en un día de ardiente calor, con la indiferencia abso- 
luta de la ciudad, sólo el periódico Argos, a cargo del deán Gre- 
gorio Funes, informó en términos relevantes de su llegada. San 
Martín se dirige de inmediato a la quinta de su suegro Antonio 
José Escalada en las afueras de Buenos Aires. Allí fue visitado 
por Rivadavia, retribuyéndole San Martín la visita en dos oca- 
siones. 

Poco después, el 10 de febrero de 1824, el héroe partía al 
Viejo Mundo con su hija Mercedes Tomasa, de siete años, a 
bordo del buque francés Le Bayonnais, arribando a El Havre 
el 23 de abril. Su persona produjo toda clase de recelos al gobier- 
no borbónico y fue sometido al desembarcar a una prolija revi- 
sión, llevada a cabo por la policía de Luis XVIII. Los papeles 
y periódicos que llevaba consigo fueron calificados de impreg- 
nados de un republicanismo exaltado y se le negó la entrada 
en razón de que su presencia en Francia creaba resquemores. 
Esta negativa lo obligó a pasar a Inglaterra, desembarcando en 
Southampton, para luego dirigirse a Londres, coincidiendo su 
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presencia allí con la de Alvear, que se encontraba en tránsito a 
los Estados Unidos, país en que se desempeñaría como repre- 
sentante del gobierno argentino. 

Como ya ha sido señalado, Alvear en esa época no cejaba 
en su campaña contra San Martín, buscando evitar su regreso 
al país, acusándolo de planes monárquicos, lo que configuraba 
una rara situación pues si por un lado se lo molestaba por un 
exaltado republicanismo, por el otro se le acusaba de monárquico 
para indisponerlo con el gobierno de su patria. 

A fines de 1824, San Martín viaja a Bruselas alojándose 
junto con su hermano Justo Rufino. Sin embargo, ya a fines de 
1825 tuvo el propósito de regresar a su país a ofrecer sus servi- 
cios ante la perspectiva de la guerra con el Brasil, aunque estaba 
convencido de que difícilmente éstos serían aceptados por la 
administración de Rivadavia. Al respecto le escribió a Guido en 
el mes de abril de ese año: “Esta es la primera noticia que tengo 
—dice— después de las repetidas veces que le he suplicado 
me dijese francamente cuál había sido la contestación del Go- 
bierno, y confieso a usted que creía que mi hermano había 
desempeñado esta comisión que le había encargado con tanta 
recomendación y atribuyendo su silencio a que el gobierno, para 
hacerme un grosero desaire, no había querido contestar. Esta es 
la razón por que cuando se declaró la guerra con el Brasil me 
pareció indecoroso ofrecer mis servicios y exponerme a nuevo 
bochorno”. 

Algunos años después, en noviembre de 1828, desde Falmouth, 
se embarca en el paquete Chichester rumbo a Buenos Aires, 
enterándose a su paso por Río de Janeiro sobre la revolución de 
Lavalle. El Chichester estuvo brevemente en Montevideo siguien- 
do a Buenos Aires. Era la segunda vez en su vida que desde 
Europa llegaba San Martín a esta ciudad, pero a diferencia de 
la primera lo hacía con muy pocas ilusiones. 

No quiso desembarcar. Permaneció cuatro días a bordo, 
frente a la rada de la ciudad que prácticamente ignoró su pre- 
sencia. - 

Con estos términos, Manuel Olazábal, que fue de los pocos 
que lo entrevistaron, describe cómo fue su visita a bordo del 
Chichester. Dice así: “No es posible explicar las emociones de 
mi corazón al poner pie en la cubierta del paquete! Basta decir 
que cuando el General exclamó ¡Hijo! y me estrechó entre sus 
brazos, mis ojos se llenaron de lágrimas... No fue él insensible 
a mi demostración, pues también sus ojos se arrasaron de 
lágrimas”. 

Momentos más tarde, le decía a Olazábal: “Supe en Río 
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de Janeiro la revolución encabezada por Lavalle, en Montevideo 
el fusilamiento del gobernador Dorrego, entonces me decidí per- 
manecer en el paquete y por nada desembarcar. Mi sable... no... 
jamás se desenvainará en guerras civiles”. 

Estando el Chichester frente a la rada de Buenos Aires, 
alguien se ocupó de agitar la opinión pública, apareciendo en el 
diario El Tiempo comentarios que buscaban zaherir al Liber- 
tador, expresando que su llegada se producía luego de la paz 
con Brasil, buscando presentarlo como alguien que se había 
sustraído al cumplimiento de sus deberes. 

Sobre esto le escribe Guido a San Martín diciendo: “Ya 
han comenzado a arañar a usted los papeles públicos, demasiado 
tardaban, no haga usted caso de la paja, no falta quien defienda 
a usted”. 

Poco tiempo después aparecía en la Gaceta Mercantil otro 
artículo firmado por un “compañero del General San Martín y 
admirador de sus luchas en la guerra de la independencia”. En 
esas líneas se desautorizaba al órgano rivadaviano y se ponía 
de relieve el mérito indestructible del Libertador. 

En la tarde del 12 de febrero, el Chichester levó anclas 
rumbo a Montevideo, y fue ésta la última vez que el Libertador 
contempló a su patria. 

El calor con que fue recibido en la Banda Oriental con- 
trastó con la frialdad y las injurias con que había sido recibido 
en Buenos Aires. Allí permaneció dos meses y recibió a los emi- 
sarios de Lavalle con ofrecimientos de un comando militar y 
político, que declinó reiterando su propósito de alejarse. Al 
respecto, La. Gaceta de Montevideo, haciéndose eco de esas ges- 
tiones, el 11 de abril de ese año informó sobre la negativa de 
San Martín. 

Poco después emprendía su regreso a Europa. Dice José 
Pacífico Otero: “La etapa de San Martín en la capital uruguaya 
constituye una etapa altamente ejemplar y de enseñanza política. 
A pesar de tratarse de un viaje relacionado con su estado econó- 
mico, todo esto lo subordinó a una razón moral y prefirió no 
ocuparse de esos intereses a ocuparse de ellos dejándose arras- 
trar por una vorágine revolucionaria”. 


En Chile 


La liberación de Chile por parte del Ejército de los Andes 
dio preponderancia a uno de los partidos políticos existentes 
en el país: el que respondía a O'Higgins y que tenía el apunta- 
lamiento de las armas argentinas. El otro era el de los adeptos 
a José Miguel Carrera y sus hermanos. Ambos núcleos estaban 
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separados por una gran enemistad, manteniéndose el de Carrera 
en permanente conspiración y receloso de la presencia del Ejér- 
cito de los Andes en el territorio trasandino. 

El fusilamiento en Mendoza de los hermanos Juan José y 
Luis Carrera y la muerte de Manuel Rodríguez, producida en 
forma poco clara en Santiago, produjo consternación y revuelo 
en Chile, no sólo entre los que eran partidarios de ellos, sino 
también en todas las familias tradicionales del país a las que 
estaban ligados. Para todas estas personas los únicos responsa- 
bles eran O'Higgins y San Martín, que habrían fingido en el 
caso de los hermanos Carrera el querer salvarlos —según se 
sostenía— pero apresuraron las muertes mediante la interven- 
ción de Monteagudo. José Miguel Carrera, el sobreviviente, juró 
no descansar hasta vengar la muerte de sus hermanos. Su acti- 
vidad conspirativa fue incesante habiendo estado incluido en sus 
planes la eliminación de San Martín. 

A fines de la gestión del gobierno de O'Hisgins y en 1822 
comenzó, pues, una campaña difamatoria contra el General de 
los Andes y es preciso decir que, no obstante el tiempo trans- 
currido, aún existen sectores en el país trasandino donde per- 
siste esta animadversión. Esta se ha traducido, en primer 
término, por desconocer los méritos de San Martín puestos de 
manifiesto en su campaña militar, empleando respecto a él en 
algunas ocasiones los calificativos más despectivos y virulentos, 
lo que evidencia cabalmente un acentuado alejamiento de la pon- 
deración en los juicios que —en definitiva— no hace sino poner 
de manifiesto muchas otras motivaciones distintas a la acepta- 
ción de la verdad histórica. 


El cruce del macizo andino y las batallas de Chacabuco y 
Maipú, decisivas para la emancipación americana, junto con el 
elogio de los críticos de todo el mundo, han sido enjuiciados por 
algunos autores en Chile poniendo en duda el valor de su con- 
cepción y el mérito de su conducción en quien fue su insigne 
gestor y ejecutor. En algunos casos, se ha buscado rebajar el 
aporte argentino y se ha pretendido menoscabar la gloria que 
pertenece al Gran Capitán que dirigió tan magna empresa, enfo- 
cándolo con lentes extraños a la época en que tuvieron lugar 
dichas batallas, criticando las órdenes impartidas, el puesto de 
combate ocupado durante la acción, la distribución de las fuer- 
zas, etc., buscando desmenuzar desaciertos y reducir la figura 
del general San Martín o, a veces, directamente ignorarla. 


Es justo señalar y también demostrar el contraste que sig- 
nifican, ante lo expresado precedentemente, las numerosas obras 
de autores chilenos que ponen de relieve los valores personales 
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y los méritos de la gesta emancipadora del general San Martín, 
así como también su figura moral. 


Otro gran detractor del Libertador fue el general francés 
Miguel Brayer, contratado por José Miguel Carrera para inter- 
venir en Chile contra las fuerzas peninsulares, el que se incor- 
pora al Ejército de los Andes, después de Chacabuco, cuando por 
razones políticas es desplazado Carrera de Chile. Brayer tuvo una 
muy lamentable actuación en las operaciones desarrolladas en el 
país trasandino, demostrando cobardía e ineptitud hasta que el ge- 
neral San Martín prácticamente tuvo que expulsarlo de las fuerzas 
a su mando. 


A partir de ese momento, Brayer convirtió a San Martín 
en blanco de sus calumnias, primero desde Buenos Aires y luego 
desde Montevideo, elaborando panfletos contra el Libertador junto 
con Alvear y Carrera. 


Esos libelos provocaron la indignación de los jefes del Ejér- 
cito de los Andes y de Chile, los que asumieron el 1 de diciembre 
de 1818 la defensa de San Martín mediante un manifiesto en 
respuesta a las diatribas de Brayer. Dicho manifiesto fue fir- 
mado por todos los jefes del Ejército. 


Fue también un gran enemigo de San Martín el vicealmi- 
rante Cochrane, al servicio de Chile y a cargo de su flota para 
la expedición al Perú. Cochrane era inteligente, audaz, de coraje 
y con gran experiencia marina, pero su inconducta lo llevaba a 
actividades piratescas y aventureras. Según sabemos, ellas eran 
—a su vez— las que habían determinado que fuera expulsado de 
la Armada inglesa. Contratado en Londres por Alvarez Con- 
darco, el gobierno de Chile lo designó al mando de su flota. 


Cochrane había presentado al gobierno chileno su propio 
plan para la expedición al Perú y era su aspiración comandarla. 
suplantando a San Martín. El metalizado “Lord”, como se le 
llamaba, soñaba con los tesoros del Perú y su gran codicia 
de riquezas lo llevó a los actos más increíbles. 


La campaña para el Libertador llevaba como objetivo redi- 
mir pueblos y las fuerzas a sus órdenes cumplían militarmente 
esa nobilísima misión política. Cochrane entendía a la guerra 
como una aventura. El valor para él era una mercancía que debía 
pagarse y correspondían al vencedor los bienes del vencido. 


El Almirante, despechado al no ser nombrado jefe de la 
Expedición al Perú, buscó —sin éxito— que este fuera el chi- 
leno Ramón Freire. San Martín podría haberse desembarazado 
de una figura tan difícil, pero apreció su valor para la acción 
manteniéndolo en el cargo. Cochrane les produjo más tarde tanto 
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al gobierno de Chile como a San Martín tantas glorias como 
amarguras. 

La toma de Lima y el Callao a la par de aumentar la admi- 
ración a la gesta del Libertador avivó rivalidades e inquinas, 
destacándose entre ellas las de Cochrane, cuyo antagonismo fue 
permanente. Para éste, San Martín estuvo dispuesto a coronarse 
rey del Perú y, a través de palabras injustas y calumniosas, 
respondía con furia y como reacción por las contrariedades que 
había sufrido al no poder satisfacer sus ambiciones de dirigir 
la política y enriquecerse. 

La campaña de difamación desarrollada por el almirante 
británico para quien fue jefe de la Expedición al Perú, durante 
su desarrollo y luego de ésta, fue quizás la más virulenta llevada 
contra el Libertador, incrementándose cuando en Chile se le 
sumaron todos aquellos que también le tenían aversión. Su libro 
“Historical and Descriptive Narrative of twenty Years Resi- 
dence in South America”, editado en Londres en 1829, constituye 
un compendio de acusaciones e insidia contra el General de los 
Andes. 

Cuando San Martín arribó a Valparaíso el 12 de octubre 
de 1822, de regreso del Perú luego de su abdicación allí, Cochrane 
aún ostentaba en la O'Higgins su insignia de vicealmirante de la 
escuadra chilena y al enterarse de la llegada de quien había sido 
Protector del Perú, dirigió al gobierno una comunicación solici- 
tando el enjuiciamiento de José de San Martín por deslealtad 
y actos hostiles a Chile cuando se desempeñaba como jefe de las 
fuerzas expedicionarias de ese país al Perú. 

El gobierno de Chile desestimó la nota de Cochrane y, por 
lo contrario, envió una delegación presidida por el general Joa- 
quín Prieto desde Santiago, la que conjuntamente con el gober- 
nador del puerto de Valparaíso, Zenteno, recibió a San Martín 
poniéndose a su disposición. 

Antes de dejar Valparaíso y presentado por Zenteno, San 
Martín visita a la escritora inglesa María Graham, viuda del 
comandante Thomas Graham, que había fallecido en la fragata 
inglesa Doris al doblar el cabo de Hornos hacia Chile. María 
Graham mantenía una estrecha amistad con Lord Cochrane y 
al regresar a Inglaterra escribió las memorias referidas a su 
estada, en las que sus opiniones sobre el Libertador son un 
mero reflejo de las de Cochrane sin la menor originalidad, en 
cuanto a inventiva. Se trata de “Journal of a Residence in Chile 
during the year 1822”. 

El tema que trata Mrs. Graham no sale de la acusación con- 
ttinua, y no menos descabellada, contra San Martín que es la 


31 


de su ambición, su imperialismo, su monarquismo. Frente a ello 
ubica a Cochrane encarnando naturalmente los ideales del re- 
publicanismo liberal. Todo lo que hace San Martín está mal, 
equivocado o desacertado. Además, es cruel, vengativo, intrigante, 
solapado, hipócrita, etc. Su asunción al Protectorado del Perú 
constituye una violación flagrante de promesas, un despotismo 
absoluto, una falta de lealtad a Chile, etc. 

El Libertador carga en la obra también con el trágico fin de 
los tres hermanos Carrera, cuyo panegírico viene hecho no por la 
señora Graham sino, en el apéndice de la obra, por un tal Hayes, 
que era un inglés aventurero que acompañó a José Miguel Ca- 
rrera en su bárbara montonera en nuestro país, alcanzando a 
dejar abierto un pintoresco relato de depredación. 


En el Perú 


Dice Mitre “que el Protectorado de San Martín hace época 
en los anales del Perú. Declaró su independencia, fundó su pri- 
mer gobierno nacional y bosquejó su constitución política. Pero 
la independencia era todavía una cuestión a resolver por las 
armas”. 

Durante el transcurso de su Protectorado, San Martín debió 
sufrir una acción casi permanente de intriga contra su persona 
y su política, que se originaba —según nos aclara Mitre— “por 
un fermento de indisciplina sorda que era la consecuencia de 
la mencionada Desobediencia? de San Martín para con su patria, 
del origen de su mando que tenía por título el Acta Revolucio- 
naria de Rancagua y de su independización del gobierno de Chile, 
que lo constituía en entidad aislada, dependiente del concurso 
de voluntades difíciles de amalgamar”. 

Las maledicencias tenían esencialmente estas fuentes de 
sustentación: Cochrane y los jefes y oficiales extranjeros a sus 
órdenes, grupos reaccionarios peruanos, un sector de jefes del 
Ejército Libertador, y los enemigos de Buenos Aires, entre ellos 
el combativo padre Castañeda que no vacilaba en suscribir los 
más exasperados libelos. 

Al respecto, su ministro García del Río le escribía el 21 
de marzo de 1822: “Mi amigo, es necesario que se acuerde usted 
a cada instante que es hombre público y que como tal está con- 
tinuamente expuesto a los tiros de malevolencia; es necesario 
que sufra usted con calma porque de lo contrario tendrá usted 
mucho que sufrir y sus amigos no se atreverán a decirle lo que 
pasa por temor de causarle una incomodidad. 


“El mismo Echeverría me ha mostrado carta de Zañartú 
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en que le avisa que tiene usted muchos enemigos en Buenos 
Aires...”. 

También en esa época, su suegro, don Antonio José de 
Escalada, le escribía en carta al Callao: “Hijo mío muy amado 
y que tanto esplendor das a mi casa, a pesar de tantos enemigos 
envidiosos que tienes aquí”. 

Dentro de esas dificultades y habiendo realizado lo funda- 
mental, la situación política y militar en el Perú presentaba exi- 
gencias que, según la evaluación sanmartiniana, atentaban contra 
la misión de su comando y ponían en peligro la emancipación 
buscada, por lo que el Libertador se orientó hacia el encuentro con 
Bolívar y vio a través de esta gestión lo más conveniente para 
alcanzar el afianzamiento de la paz, la consolidación de las po- 
siciones logradas y la estructuración de un régimen jurídico que 
consultara la fisonomía peculiar de cada país. 

La entrevista de Guayaquil ha sido un tema muy debatido 
por numerosos investigadores americanos. Se ha querido hacer 
de esa entrevista el punto de fricción de dos políticas divergentes. 
Muchos, a través de los años y con designios inconfesables, han 
buscado extraer de la reunión de los dos libertadores elementos 
para denigrar el prestigio de quien fue el Protector, buscando 
mostrarlo como paladín de la monarquía en América, precisa- 
mente por ser ese régimen el más rechazado en el continente. 

Esas acusaciones le crearon a San Martín una aguda ani- 
mosidad en Buenos Aires, ya por desconocimiento de unos o 
por la acción adversa de otros. 

El encono que existía contra el Libertador entre los hom- 
bres que rodeaban a Rivadavia era muy grande. Según lo indican 
algunos historiadores, “no podían sufrir que éste se cubriese 
de gloria en Perú”. Rivadavia abrió sus oídos a esas inquinas 
y llegó a creer que San Martín buscaba una corona imperial, 
por lo que le negó la cooperación y ayuda que desde Lima le 
pedía el Protector. 

No puedo dejar de mencionar al referirme a los detractores 
de San Martín en el Perú a José de la Riva Agiiero, colaborador 
suyo durante el Protectorado, que con el tiempo fue demos- 
trando sus condiciones de intrigante y que tanto perturbó la 
situación peruana luego de la abdicación de San Martín, pro- 
vocando el repudio del Libertador expresado a través de una 
carta que le envió desde Mendoza. 

Riva Agiiero, escudándose con el seudónimo de P. Pruvo- 
nena, escribió lo que denominó “Memorias y documentos para la, 
historia del Perú independiente y causas del mal estado que 
ha tenido”. Este escrito, que pertenece al género de los despre- 
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ciables, no sólo habla mal de San Martín sino también de Bolívar. 
Fue publicado en París en 1858 y, según el escritor chileno 
Benjamín Vicuña Mackenna, el escrito de Riva Agiiero no es 
otra cosa que “un baúl de ponzoña y calumnias”. 

El análisis de la trayectoria sanmartiniana nos demuestra 
el estricto cumplimiento que el Libertador hizo en todo mo- 
mento de las conocidas Instrucciones Reservadas que le entregó 
la Junta de Gobierno, el 21 de diciembre de 1816, suscriptas 
por Pueyrredón, Trillo y Terrada, que pueden considerarse como 
punto de partida de la política exterior de la República Argen- 
tina, observada hasta nuestros días especialmente en lo que hace 
a la fraternidad de los pueblos y al respeto de los derechos 
territoriales. 

Los enrolados en la faena denigratoria han pretendido in- 
vertir el sentido de la moral y verdad histórica de la República 
Argentina y de sus grandes servidores. 

Según lo expresó oportunamente en su carta a O'Higgins, 
San Martín había ya decidido a su regreso de Guayaquil dar fin 
a su gesta libertadora. Su resolución de alejarse del Perú fue 
cumplida al entregar el poder al Congreso reunido en Lima el 
20 de setiembre. Antes de partir, fue objeto de numerosas ma- 
nifestaciones de aprecio y agradecimiento, pero tampoco fal- 
taron ataques muy violentos de los periódicos El Depositario 
y La Abeja Republicana. Particularmente en este último, se 
ponía en duda la valentía del Libertador, acusándolo de cobarde. 
Estas acusaciones indignaron y afectaron mucho a San Martín. 

Los referidos ataques periodísticos en el Perú hicieron 
reaccionar desde Buenos Aires a quienes en su época mantenían 
por el Libertador respeto, admiración y afecto. Tal fue el caso 
del grupo que se reunía en la antigua jabonería de Vieytes y que 
se denominaba “Los Amigos de la Libertad”, quienes en varios 
escritos impugnaron las acusaciones de los periódicos de Lima. 

También es de señalar la acción detractora del Padre de la 
Patria Argentina en países europeos, donde las corrientes demo- 
liberales del siglo XIX —mal informadas acerca de su intención 
monárquica— descargaron sus baterías sobre la memoria del 
guerrero cuando se realizó la inauguración de su estatua en 
Boulogne-sur-Mer, en 1909. Su manifestación más categórica 
apareció en la revista Hispania, que se publicaba en Londres, 
en castellano, en 1912, con el título de Crítica Histórica: “Bolívar 
y el General San Martin”. 

En Venezuela figura también el escritor Rufino Blanco 
Fombona, que en un estilo chabacano, y con inexplicable encono 
y desconocimiento histórico, pretendió emitir un ¡juicio desti- 
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nado a empequeñecer al Protector para engrandecer a Bolívar, 
al cual podemos agregarle el libro publicado en Caracas en 1931 
denominado “Bolívar juzgado por el General San Martín”, es- 
crito por el señor Jesús Arocha Moreno, que no es más que una 
manifiesta animosidad antiargentina. Repite algunas diatribas 
conocidas y trata de demostrar que San Martín fue detractor 
de Bolívar. 


El alejamiento de San Martín de la patria y su retiro a 
Francia no impidieron que él fuera recordado por algunos com- 
patriotas que apreciaron y valoraron siempre sus méritos. Men- 
cionaremos a Sarmiento, Alberdi y Florencio Varela. Las im- 
presiones de Alberdi cuando se conocieron fueron publicadas 
en un folleto que precede a la biografía del Gran Capitán escrita 
por Juan García del Río. 


Varela fue invitado a comer con San Martín y al término 
de la comida su yerno Mariano Balcarce dijo: “Padre, si usted 
quiere beberemos por la satisfacción de tener con nosotros al 
señor Varela y por su próspero regreso a su familia”. Varela le 
expresó a San Martín que ahora moriría más contento pues 
había conocido al hombre que más triunfos había dado a su 
patria. 


El General después de beber y demostrando el dolor que le 
embargaba, dijo, “¡Bárbaros! no saciarse en quince años de 
perseguir a los hombres de bien”. 


Pero la política no dejaba de perturbar su vida. Manuel 
Moreno, en 1834, ministro argentino en Londres, insistía en des- 
cubrir monarquistas y acusó a San Martín de proyectar un viaje 
a España para gestionar el reconocimiento de la independencia de 
Hispanoamérica a cambio de instaurar monarquías en las nue- 
vas naciones. 


El General le escribió a Moreno una violenta carta, conce- 
bida para obligarlo a batirse a duelo, lo que el diplomático eludió 
y se disculpó. 


Alberdi, olvidándose de lo que había escrito sobre el Liber- 
tador en 1834, en su libro El crimen de la guerra descarga su 
oposición a Mitre mediante un menosprecio destemplado por San 
Martín. Al respecto se refiere Joaquín V. González y dice que 
la obra de Alberdi “nos daría el caso del más asombroso gali- 
matías que un escritor puede presentar y su error básico consiste 
en la falta de una justa apreciación de los personajes en sus 
medios históricos y de concurrencia de medios sincrónicos para 
lograr esa justicia. Arrastrado por la pasión contra el milita- 
rismo, atribuido a sus contendientes del día..., va hasta falsear 
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el carácter de los dos únicos militares que no pueden llamarse 
militaristas” (se refiere a San Martín y Belgrano). 

Sarmiento partió a Europa desde Chile, en 1845, para es- 
tablecer contactos con corrientes de opinión que fueran opuestas 
al gobierno de Rosas. Su visita a San Martín se efectuó en el 
verano de 1846 y en carta a Antonino Aberastain dice entre 
otras cosas: “¡Tanta gloria y tanto olvido! Tan grandes hechos 
y silencio tan profundo. Ha esperado sin murmurar cerca de 
treinta años la justicia de aquella posteridad a quien apelaba 
en sus últimos momentos de vida pública y tiene 65 años hoy. 
Las dolencias de la vejez y el legado de las campañas militares 
le empujan hacia la tumba y espera todavía”. Un año más tarde, 
Sarmiento hablaba en el Instituto Histórico de Francia y a tra- 
vés de sus palabras perfilaba en forma admirable la figura del 
Libertador argentino. 

También eran muy frecuentes las visitas provenientes de 
Chile y Perú. Cuando Aníbal Pinto, hijo del presidente Pinto, 
de Chile, viajó a Europa, su padre le entregó una carta de pre- 
sentación al general San Martín que decía: “Marcha mi hijo 
Aníbal en la legación que va a Roma y al pasar por París 
tiene que cumplir con la obligación que incumbe, debe besar 
la mano a quien nos dio patria. Sírvase usted mi general de 
echarle su bendición, que es la única que ambiciono para él 
y que le sirva de un poderoso estímulo para no desviarse 
jamás de la senda del honor”. 

Aníbal Pinto más adelante en su vida también fue presidente 
de la República de Chile. 

Fueron desapareciendo —sin embargo—, poco a poco, los 
punzantes artículos que particularmente lanzaban ciertos perió- 
dicos en el Perú contra el “Rey José”, con la incisiva pretensión 
de hacer aparecer a San Martín como ambicionando el trono de 
América. 

En Chile, los presidentes Prieto y Pinto manifestaban pú- 
blicamente su admiración por quien dio la libertad a su país. 
Rosas, en sus mensajes a la Legislatura, agregaba siempre un 
párrafo de homenaje a San Martín. 

En 1839, comenzó a vislumbrarse la aurora que disiparía 
las sombras de las pasiones, incomprensión, olvido y calumnia 
para hacer brillar las grandes virtudes del Padre de la Patria, 
permitiendo la serenidad de los espíritus y preparándolos para 
ver con más claridad y sentir con más justicia. Apagados los 
enconos y acritudes, desaparecidos los intereses afectados y 
las ambiciones contraídas, surgía el perfil del héroe y tomaba 
cuerpo su grandeza. 
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Al concluir en 1840 el conflicto franco-argentino con el Tra- 
tado Mackau-Arana, Rosas quiso nombrar a San Martín pleni- 
potenciario de la Confederación Argentina ante el Gobierno del 
Perú. El Libertador por razones de ética rehusó el nombramiento. 

En 1842, el Congreso chileno aprobó por unanimidad la ley 
que restituía a San Martín su grado y lo declaraba en goce de 
sueldo aunque residiera en el extranjero. Simultáneamente, el 
presidente Bulnes lo invitaba a establecer su residencia en Chile; 
también Rosas en la Argentina y el general Ramón Castilla 
en el Perú. 

La noticia de la muerte de San Martín en agosto de 1850 
repercutió dolorosamente en su patria, en Chile y en Perú. 

El 1 de diciembre del año mencionado, el Dr. Felipe Arana 
acusaba recibo de la comunicación que D. Mariano Balcarce, 
a cargo de la legación argentina en Francia, le hacía con motivo 
del fallecimiento del General. El representante diplomático de 
Chile en Francia, Javier Rosales, también informó a su país 
con este texto: “Acabó sus días con la calma del justo, en los 
brazos de su afligida y virtuosa familia”. 

Es entonces cuando Sarmiento escribe en el diario La 
Tribuna, de Santiago de Chile, lo siguiente: “Su nombre fue 
borrado literalmente de la historia contemporánea de la América 
y a la injusticia de su época respondió con un obstinado silencio y 
una obscuridad de vida de cerca de treinta años”. . 

Terminaba diciendo: “Lo que él ha hecho, nadie o poquísimos 
lo han hecho antes que él. San Martín es una de las grandes 
fisonomías de la América del Sur y su nombre ya ocupa en la 
opinión pública de todos los pueblos del mundo un lugar no infe- 
rior a Bolívar, a quien cedió su título de Libertador”. - 
“*  Tomaban significación las palabras de Juan García del Río, 
antiguo ministro de San Martín en Perú, quien dijo: “El General 
San Martín ha prestado a la causa de la independencia del nuevo 
mundo servicios eminentes, ha dejado de existir para el público 
y aquí era donde la imparcialidad aguardaba para fallar su 
mérito”. te 

El primer acto que hace a la glorificación y el reconocimiento 
del héroe es en Entre Ríos, donde Urquiza, el 16 de julio de 1851, 
refrenda el decreto destinado a honrar la memoria del prócer 
mediante el levantamiento de una columna en la plaza de la 
capital de la provincia. 

El decreto firmado en Entre Ríos señala que es un deber 
de los pueblos eternizar la memoria de los eminentes ciudadanos 
que se han hecho acreedores al aprecio de sus contemporáneos 
y de la posteridad. Afirmándose a continuación que el general 
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San Martín es uno de los argentinos más beneméritos de la patria. 

En Chile, Benjamín Vicuña Mackenna inicia una campaña 
de carácter continental con el fin de recaudar fondos para un 
monumento, participando gran parte de las provincias chilenas. 
Asimismo, en Francia, el representante de Chile, Francisco Ja- 
vier Rosales, organiza una suscripción entre los americanos re- 
sidentes en París y se firma un contrato, en 1857, con el escultor 
Daumas, llegando en 1861 una estatua fundida a Chile, que fue 
inaugurada el 5 de abril de 1863. 

Durante el desarrollo de los hechos que se señalan, comen- 
zaron a oírse en Santiago —raras y obscuras— protestas, según 
las describe Vicuña Mackenna. Continúa el autor chileno: “El 
entusiasmo de una generación que había aceptado sólo la heren- 
cia de la gloria de sus mayores, repudiando sus odios y sus 
discordias, acalló en breve aquel mezquino murmullo, y cuatro 
meses después de iniciada la idea de la glorificación, era ésta 
un hecho”. 

Simultáneamente a estos actos en Chile, Sarmiento publicaba 
una biografía de San Martín en Buenos Aires y recordaba la 
cláusula testamentaria donde el héroe declaraba sus deseos de 
que su corazón fuese depositado en el cementerio de Buenos 
Aires. j 

La Municipalidad de la Ciudad resolvió levantar una estatua 
a la memoria de San Martín en el punto más destacado de la 
ciudad: la plaza de Marte, que pasó a llamarse Plaza San Martín. 

Cuando se realizó la inauguración, al descorrerse el velo de 
la estatua, el general Mitre pronunció uno de sus más magníficos 
discursos. Dijo: “Al fin, señores, después de larga y tenebrosa 
noche de ingratitud y de olvido, la gloria de San Martín se ha 
levantado como una estrella en el cielo americano. La República 
del Perú, la primera que le decretó en vida una estatua, ha glo- 
rificado dignamente su memoria y ha atendido generosamente 
a sus descendientes”. 

“Chile, que durante parte de su destierro, lo consideró como 
el generalísimo de sus ejércitos, abonándole el sueldo que su patria 
no se creía era su deber darle, ha sido la primera que ha reali- 
zado el pensamiento de erigirle una estatua que inmortaliza su 
memoria”. 

Luego de las palabras pronunciadas por el general Bar- 
tolomé Mitre, habló el general Tomás Guido, antiguo amigo y 
compañero del héroe de los Andes, que lo acompañó desde el 
Mapocho hasta el Rimac. 

En Chile, al inaugurarse la estatua, el general D. Juan Gre- 
gorio de Las Heras apuntó: “¡General San Martín! Al pie del 
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alto puesto que por vuestras virtudes cívicas y militares la opi- 
nión pública os señala, un oficial de vuestro ejército os saluda 
grande y libertador de repúblicas”. 

También en Perú, el presidente José Balta adoptaba dispo- 
siciones para rendir homenaje al Libertador. 

Juan María Gutiérrez, cronista de todos estos aconteci- 
mientos, sostuvo que ellos tuvieron la virtud de sacar su marasmo 
a la gratitud y al patriotismo de un pueblo. El 18 de julio de 
1864, los diputados Adolfo Alsina y Martín Ruiz Moreno presen- 
taron a las cámaras un proyecto de ley para que el Poder Eje- 
cutivo practicase inmediatamente las diligencias necesarias rela- 
cionadas con la traslación a su patria de los restos del benemérito 
general don José de San Martín. 

Pero graves sucesos de ese período histórico impidieron que 
se efectivizara esa repatriación y lo que no pudo hacerse en las 
presidencias de Urquiza, Mitre y Sarmiento, se hizo en la de 
Nicolás Avellaneda, quien el 5 de abril de 1877, con motivo 
del aniversario de la batalla de Maipú, decía entre otras cosas 
“Que en nombre de nuestra gloria como nación e invocando la 
gratitud que la posteridad debe a sus benefactores, invito a mis 
conciudadanos desde el Plata hasta Bolivia y hasta los Andes 
a reunirse en asociaciones patrióticas, recoger fondos y promo- 
ver la traslación de los restos mortales de José San Martín para 
enterrarlos bajo las bóvedas de la Catedral de Buenos Aires”. 

El 28 de mayo de 1880, en el muelle de las Catalinas, el 
Presidente de la República, acompañado de sus ministros, reci- 
bía los restos del héroe y Domingo Faustino Sarmiento interpre- 
taba con su palabra la significación del acto. El catafalco fue 
llevado a su sepulero en la Catedral, el que constituye desde 
entonces un punto de veneración para argentinos y extranjeros. 

La posteridad había emitido su juicio sobre el general José 
Francisco de San Martín y el pueblo argentino, asumido la 
custodia de su memoria, para que ésta proyectase el ejemplo 
de su vida a los hijos de la tierra que lo vio nacer, no como un 
mito o ser sobrenatural, sino en su calidad de hombre justo, 
austero y caballeresco, cuya imagen se agiganta en la medida 
que su inspiración se materializa y su obra se prolonga, en las 
líneas de lo que fue su visión de una América con estilo cristiano 
de vida que busca la fraternidad y la paz en el orden moral, en la 
institución del derecho y en la realización de la justicia. 
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Arturo de Carranza 


EL MEJOR AMIGO 
DEL GENERAL SAN MARTIN * 


Con emoción sincera me aproximo a esta tribuna, presti- 
giada por su honrosa misión y por la calidad de quienes la han 
ocupado en los años de su excelsa consagración sanmartiniana. 

Agradezco al presidente del Instituto Nacional Sanmarti- 
niano y, por su digno intermedio, a los señores académicos que 
intervinieron en mi designación, como así también las atentas 
palabras del coronel Héctor Juan Piccinali, quien con benevo- 
lencia cristiana ha aumentado mis modestos antecedentes, lo 
mismo que a la distinguida concurrencia reunida en esta sala. 
Pero ello, además de la enorme satisfacción que me produce la 
circunstancia de mi incorporación académica, me compromete 
seriamente a redoblar mis esfuerzos para tratar de no desme- 
recer este ansiado título; sobre todo, por tener que representar 
a Corrientes, mi provincia natal, que es la del nacimiento del 
gran Capitán de los Andes. 

Las actividades de nuestra institución se han intensificado 
notablemente desde poco antes de cumplirse el bicentenario del 
general San Martín; acontecimiento que, además de los solem- 
nes actos realizados en Yapeyú, se concretó en un extraordinario 
congreso internacional, al que se presentaron gran cantidad 
de trabajos que, al ser estudiados concienzudamente y procesa- 
dos con otros relacionados con el Libertador que los precedieron, 
van a posibilitar la confección de una obra completa y definitiva 
sobre su portentosa vida; la que deberá tener una acertada di- 
vulgación y distribución para definir de una vez la metodología 


* Texto de la conferencia pronunciada por el mayor ARTURO Dg 
CARRANZA el 22 de mayo de 1981, al incorporarse a la Academia Sanmar- 
tiniana como miembro correspondiente en la provincia de Corrientes. En 
la mencionada ocasión, el discurso de recepción estuvo a cargo del miembro 
de número coronel HÉcror JUAN PICCINALI. 
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de la enseñanza de su historia. Pues, a pesar de todo lo dicho 
y todo lo escrito sobre nuestros prócer máximo, todavía faltan 
establecer fehacientemente algunos aspectos de su existencia. 

Así, por ejemplo, carecemos del documento que acredite en 
forma indubitable la fecha de su llegada a este mundo, ya que, 
como sabemos, la antigua población jesuítica de Nuestra Señora 
de los Reyes Magos de Yapeyú, capital de las reducciones, fue 
saqueada e incendiada por las tropas portuguesas del Marqués 
de Chagas en 1817, desapareciendo así su archivo parroquial, 
donde debería hallarse la fe de bautismo del futuro Libertador. 
Tenemos conocimiento de que, con muy buena orientación, está 
trabajando en la Madre Patria un capacísimo investigador ar- 
gentino. 

Otro ejemplo lo constituye hasta el presente la incógnita 
de si el general San Martín fue masón, pues nadie ha demos- 
trado documentalmente tal cosa. Sin embargo, en 1980, el señor 
Patricio Maguire ha conseguido en Inglaterra la prueba termi- 
nante de que ni la Logia Lautaro ni quienes la integraron perte- 
necían a dicha secta condenada por la Iglesia Católica. Dicha 
evidencia será presentada por quien hizo el hallazgo en su opor- 
tunidad, pero recientemente formuló la observación de que si la 
logia de Bruselas lo hubiera considerado un hermano masón, 
lo habría hecho constar en la medalla que le entregó en 1825. 

Y el otro ejemplo, que da motivo a una diversidad de opi- 
niones, a veces enfrentadas y que pretendo develar ahora, es 
quién fue considerado por él como su mejor amigo. 

Interesa determinar a dicho personaje, pues solamente a él 
le abrió su corazón, con la más absoluta sinceridad, durante todos 
los años que estuvieron en contacto y que son lo suficientemente 
numerosos como para que le quepa la expresión de toda la vida. 
Pues en los distintos avatares que se transitan se realizan vincu- 
laciones con otras personas, con las que en algunos momentos se 
sienten intimidades, por intereses comunes o momentáneos; pero 
luego, con la decantación de cierto tiempo, se pierde todo trato 
y hasta se desconoce su ulterior destino. 

Tal situación también la experimentó el general San Mar- 
tín, pues en su fecunda vida trató a numerosas personas, a 
muchas de las cuales las designó como amigos queridos. 

Su epistolario es el fiel reflejo de su espíritu, de su moda- 
lidad, de su idiosincrasia y de su franqueza. Las cartas escritas 
por su mano se intercambiaron con las de numerosas personas 
de distinta escala política o social, desde la más encumbrada, 
como un virrey, hasta la más humilde, como un capataz cha- 
carero. 


. .o. . - - es A 
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No comentaremos en esta ocasión todas las misivas que 
destinó a gran cantidad de personas, que tampoco nombraremos, 
a pesar de que en el encabezamiento o en la despedida les expresó 
su afecto, porque en muchos casos se trataba de relaciones ofi- 
ciales o protocolares. 

Traeremos a colación nada más que aquellos personajes con 
los que tuvo una nutrida correspondencia y en alguna circuns- 
tancia les precisó que se trataba de sus mejores amigos. Tales 
son los casos de Alejandro Aguado, del general Juan Martín de 
Pueyrredón, del general Bernardo O'Higgins, de Gregorio Gómez 
y del general Tomás Guido. 


+  * * 


El Marqués de las Marismas del Guadalquivir, Alejandro 
Aguado, para quien Fernando VII, rey de España, había creado 
ese título el 20 de mayo de 1829, junto con el de Vizconde de 
Monterrico, era hijo del Conde de Montelirios y de doña Isabel 
Ramírez de Estenoz, bautizado en Sevilla en 1784. En su infor- 
mación de legitimidad e hidalguía consta ser limpio de toda 
mala raza de judíos, moros o penitenciados por el Santo Oficio 
de la Inquisición. Ya el creador del Instituto Sanmartiniano, don 
José Pacífico Otero, lo trata con profundidad en el capítulo 86 
de su monumental obra, desmintiendo las novelas y errores crea- 
dos por otros publicistas al mencionar al benefactor del general 
San Martín, a quien ayudó en un momento dramático de su exis- 
tencia, al no recibir su pensión del Perú ni sus rentas desde la 
Argentina. Tal deuda fue saldada religiosamente, como fue siem- 
pre la norma de la vida del Libertador y lo ratificó en el punto 59 
de su testamento. 

Muchas veces se ha expresado que el general San Martín 
fue un hombre pobre, mas tal aserto ya ha sido refutado por el 
académico Raúl de Labougle en investigaciones sobre su patri- 
monio, situación que se ratifica con el juicio sucesorio que pro- 
movió su nieta, doña Josefa Balcarce de Gutiérrez Estrada, y 
que se conserva, con el número 8.380, en el Archivo General de 
la Nación. 

La estima recíproca con que se relacionaron en Francia los 
antiguos camaradas de armas en el ejército real se manifestó 
con relativa brevedad, ya que Aguado murió en Asturias, en 
1842. Por otra parte, a pesar del cariño que se profesaron, no los 
unían las poderosas razones de la Patria Americana, que tanta 
importancia tuvo siempre para el general San Martín, como se 
desprende de lo expresado por él al general O'Higgins en carta 
del 15 de diciembre de 1836, enviada desde París. 
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En cuanto al general Pueyrredón, recordaremos que se em- 
pezaron a tratar con frecuencia desde el momento que éste pasó: 
a integrar el gobierno triunvirato desde el 9 de abril de 1812, 
luego de haber ejercido el mando del ejército derrotado tras 
realizar la expedición al Alto Perú. Cabe recordar que Pueyrre- 
dón fue uno de los derrocados por la revolución del 8 de octubre: 
de 1812, a la que San Martín, entre otros jefes, dio apoyo militar. 

Al ser designado Pueyrredón director supremo por el Con- 
greso reunido en San Miguel del Tucumán, dirigió todos los es- 
fuerzos de su gobierno a crear y fortalecer el Ejército de los 
Andes, que dio la independencia a Chile, y apoyó la iniciativa 
de su conductor para promover a O'Higgins al mando político del 
nuevo Estado trasandino. Luego solicitará el regreso del men- 
cionado ejército para batir a las montoneras federales que resis- 
tían la autoridad de Buenos Aires, pero como no obtuvo respuesta 
favorable de su jefe se provocó un enfriamiento en las relaciones 
entre ambos, y esto a pesar de la carta que le remitió Pueyrredón 
al general San Martín, el 15 de junio de 1819, reiterándole su 
amistad. Dicha separación espiritual se acrecentará en 1829, 
cuando San Martín regresó de Europa, ocasión en que en- 
cuentra a su antiguo amigo integrando el Consejo de Gobierno 
del general Lavalle, luego de la revolución que depuso e hizo 
fusilar al gobernador bonaerense legítimo, coronel Manuel Do- 
rrego. Este funesto suceso fue repudiado por el general San 
Martín, al punto tal que se negó a desembarcar en Buenos Aires 
y a manifestarlo en cartas redactadas desde el barco que lo trajo 
hasta aquí y después desde Montevideo. 

En la década de 1840 tomaron contacto en Europa y en una 
ocasión estuvieron juntos en Nápoles, pero no existió gran in- 
timidad en sus relaciones. 


RF * * 


Con respecto al general O'Higgins, alguna vez se ha dicho 
que conoció a San Martín en Cádiz, donde permaneció una tem- 
porada breve, después de una estada un poco más prolongada 
en Inglaterra, adonde llegó enviado por su padre, don Ambrosio 
O'Higgins, virrey del Perú, para completar sus estudios. 

A fines del siglo XVIII, el joven Bernardo trató a Francisco 
de Miranda y de él recibió enseñanzas que luego trataría de 
aplicar en su país, según narra el académico chileno Luis Va- 
lencia Avería, en un libro biográfico de reciente publicación. 

Sin embargo, lo que está probado es que luego de la fracasada 
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revolución del 18 de septiembre de 1810 y los sangrientos acaece- 
res de la Patria Vieja, bajo la dictadura de José Miguel Carrera, 
las tropas que consiguieron huir ante el avance del general realista 
Osorio se refugiaron en Mendoza. El coronel mayor San Martín, 
que desde dos meses antes de las derrotas chilenas de Talca y 
de Rancagua se encontraba organizando su ejército libertador, da 
una cordial acogida a los vencidos y los incorpora a sus filas, 
estando entre ellos el general O'Higgins, haciéndolo con la anuen- 
cia del gobierno de Buenos Aires. 

Desde ese momento, ambos camaradas mantienen un afec- 
tuoso trato, que se manifiesta en el apoyo que da San Martín 
a las acciones militares de O'Higgins, tanto en Chacabuco como 
en Cancha Rayada y en Maipú. También interviene amistosa- 
mente para zanjar un enojoso incidente que tiene el ilustre chi- 
leno con Tomás Guido, a fines de 1818. 

El epistolario entre ambos próceres se hace nutrido, con 
comentarios políticos, y hasta cariñoso cuando O”Higgins es desa- 
lojado del gobierno de Santiago por el movimiento del partido 
de los “ochocientos”, de los pipiolos y del general Ramón Freire, 
para luego ir distanciándose sus comunicaciones cada vez más. 
Tanto que en dos oportunidades San Martín dice: “que hace 
más de tres años que no sé nada de usted y desconozco su para- 
dero actual”, 

En todas sus cartas, San Martín recuerda con afecto a la 
madre de O'Higgins, doña Isabel Riquelme, y a Rosita, su media 
hermana. 

El prócer chileno, desde su hacienda en Montalván, en el 
valle del río Cañete, a 150 kilómetros al sur de Lima, tramita, 
junto con el doctor Mariano Alejo Alvarez, ante el presidente 
del Perú, mariscal Luis José de Orbegoso, el pago de la pensión 
que le correspondía al general San Martín y que no se hacía 
efectivo desde mucho tiempo atrás, disponiéndose acceder a lo 
solicitado por decreto del 25 de abril de 1836. 

La amistad entre los hombres públicos, protagonistas de 
algún momento de la historia, está ligada íntimamente a una 
misión común que centra los intereses y los temas, con el nece- 
sario afecto, sinceridad, franqueza y sin ocultamientos, reservas 
de espíritu ni mezquindades. 

Una vez conseguida la independencia de las Provincias de 
Sudamérica, que no habían podido ser Unidas como lo quiso 
el general San Martín, quedaba la asignación de los honores 
y de la gloria que a cada uno le correspondía. 

El general Simón Bolívar, que se encontraba en el Perú 
cuando se produjo el exilio de O'Higgins, lo recibe en su corte 
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y lo incorpora a su séquito, pero sin subordinarle tropas a su 
mando. Recorren juntos el frente de combate y luego participan 
del banquete por el triunfo de Ayacucho, en el que ninguno de 
los dos intervino. Es extraño que nada de esto le cuente O'Higgins 
al general San Martín cuando le escribe en esa fecha, ni si- 
quiera el accidente anecdótico que tiene en este último festejo 
por haber concurrido con vestimenta civil. 

La última carta del Libertador al general O'Higgins expresa 
que hace más de tres años que no recibe su comunicación y se 
alarma pensando que suceda algo lamentable. 


* * * 


Trataremos ahora de interiorizarnos en alguna medida de 
la vida de don Gregorio Gómez, ya que su actuación en la his- 
toria tiene perfiles no muy definidos. 

Nació en la ciudad de Buenos Aires el 9 de mayo de 1780, 
siendo bautizado con los nombres de Gregorio de la Cruz Rafael, 
hijo de Tomás Gómez y de María Ludgarda Vidal; nieto paterno 
de Francisco Gómez Aguado, natural de Granada, España, y de 
Agustina Rosa de San José Delgado. Esta era descendiente de los 
fundadores de la ciudad de la Trinidad y Puerto de Santa María 
de los Buenos Aires, a través de los apellidos Rivadaneira y 
Leal de Ayala. Don Goyo era nieto materno del capitán de Dra- 
gones don Miguel de Vidal, sevillano, y de Josefa Antonia García 
de Orcajo y Sosa. Curiosamente, a veces figuraba como Gregorio 
Gómez Orcajo. Murió también en Buenos Aires el 30 de noviem- 
bre de 1876, a la edad de 96 años. Agradezco estos datos muy 
poco conocidos al investigador Hialmar Edmundo Gammalsson, 
quien los ha publicado en su libro Los pobladores de Buenos 
Altres y su descendencia. Personalmente, creo que no es la misma 
persona que acompañó a Manuel Hermenegildo de Aguirre a los 
Estados Unidos de América en 1818 para tramitar el envío de 
barcos de guerra para la expedición al Perú. 

Algún autor ha manifestado que fue amigo y hasta com- 
pañero de escuela primaria del general San Martín, pero tal afir- 
mación no puede ser exacta porque la familia San Martín- Ma- 
torras viajó a España el mes anterior a que el futuro Libertador 
cumpliera seis años y Goyo Gómez no había llegado aún a los 
cuatro. Además, ni en Yapeyú ni en Buenos Aires, San Martín 
concurrió a escuela o aula alguna. 

Por nuestra parte creemos, pero sin haberlo podido docu- 
mentar, que deben haber sido parientes, ya que don Juan de 
San Martín tenía por segundo apellido Gómez, por ser su madre,. 
doña Isidora, hija de José Gómez y de María Gómez. 
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San Martín dejó a Gregorio Gómez como su apoderado en 
Buenos Aires conjuntamente con Vicente López y Planes, por 
una escritura firmada en Montevideo el 28 de febrero de 1829. 
Se queja disgustado con él en carta al general peruano José 
Rivadaneira, del 30 de julio de 1831, pero luego debe haber 
recuperado su confianza porque permanece como tal hasta su 
deceso en 1850. 

Se trata de la única persona a la que San Martín tutea en 
sus cartas, de las que son conocidas solamente tres, aunque 
debemos suponer que le habrá escrito muchas más, por lo me- 
nos cada vez que le acusaba recibo del envío de sus rentas. 
Dos de esas cartas, mejor dicho, sus fragmentos, se encuentran 
en la recopilación publicada por Adolfo P. Carranza, en el año 
1909, y la restante, que se halla impecable, está entre los bo- 
rradores del resto de la correspondencia sanmartiniana conser- 
vada en el Museo Mitre. Esta última carta, fechada el 21 de 
septiembre de 1839, ha sido cuestionada en su antenticidad por 
el escritor Eros Nicola Siri, en su libro San Martín, los unitarios 
y los federales, con fundamentaciones muy valederas, que se ba- 
san en los siguientes puntos: 

1) La rapidez con que el general San Martín contesta la 
carta de su amigo del 15 de agosto anterior, cuando normalmente 
tardaban más de dos meses en el trayecto atlántico. 

2) El encabezamiento y terminación diferentes a los de las 
otras cartas enviadas a Gómez. 

3) Una doble manera de juzgar la política del general Ro- 
sas, ya que dos meses y once días antes, el 10 de julio de 1839, 
el general San Martín le escribió una carta al gobernador de 
Buenos Aires que tiene el carácter de total apoyo a su política. 
Tal cosa no podía ser así porque el Libertador fue un hombre 
de suma integridad, sin dobleces y con un mismo concepto sobre 
las personas, que en el caso de Juan Manuel de Rosas es favora- 
ble y se mantiene hasta su muerte. 

4) Se muestra sorprendido ante Gómez por su designación 
como ministro en el Perú, cuando para esa fecha, 21 de septiem- 
bre, todavía no conocía su nombramiento firmado el 17 de julio, 
pues recién acusa recibo y renuncia al cargo el 30 de octubre, no 
pudiéndose pensar que fuera a demorar algo de tanta impor- 
tancia. 

5) Habla de desavenencias con el gobierno francés, cuando 
nunca las tuvo. 

6) Emplea la palabra República para referirse a la Ar- 
gentina, cuando siempre utilizó el término Patria. 

7) Escribe Rozas, con z, cuando siempre lo hizo con s. 
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8) Gregorio Gómez nunca se metió en política y no figura 
entre los perseguidos por la dictadura, pues debe pensarse que 
Rosas no iba a ser tan poco astuto como para molestar al apode- 
rado del Libertador, a quien rendía homenaje todos los años en 
la Legislatura y con quien se carteaba asiduamente. 


Se ha sostenido que podría haber equivocado la fecha; que 
podría haber empleado mal el término República cuando no lo 
era; que habría confundido la z con la s; que le dio más impor- 
tancia a su amigo que a su nombramiento; que empleó otro 
sistema al confeccionar sus cartas. No podemos creer que el general 
San Martín, a los sesenta y un años de edad, con el discerni- 
miento y la capacidad que sostuvo hasta su muerte, como dijo 
su yerno, haya confundido tantas cosas al mismo tiempo. Pero 
aun cuando la carta fuera auténtica, se trataría de un consuelo 
sensible a las cuitas de su viejo amigo y apoderado, donde se 
muestra preocupado por su suerte y apenado por las noticias 
que le transmite, porque no puede dudar de la sinceridad de su 
corresponsal, y para no contrariarlo le manifiesta ciertas reser- 
vas, aunque le reconviene que, por encima de ellas, lo peor, lo 
inconcebible, lo inadmisible, consistía en la unión con los agre- 
sores de la Patria, que eran los enemigos de Rosas. 


Y ese es su pensamiento permanente y perfectamente cohe- 
rente con todas sus demás manifestaciones en hechos, escritos 
y legados, donde manifiesta su aplauso a la política de indepen- 
dencia y soberanía que, enérgicamente, ejecuta el general Rosas. 
Si esta carta puede considerarse una crítica al Restaurador, sería 
la única manifestada en los dieciocho años que, permanentemente, 
observó su mandato. Y al cabo, la excepción hace la regla. 

Completando estas referencias, corresponde agregar que el 
tuteo con algunas personas no significa una mayor confianza 
o que se lo considere un mejor amigo, como también que la carta 
del 21 de septiembre, cuando se la estudia, se lo debe hacer em 
forma total y no parcializada, truncando la parte más impor- 
tante, como también se suele hacer. 

En la última carta que el general San Martín remite al 
general O'Higgins, el 2 de abril de 1842, se lo recomienda a 
Gregorio Gómez como a su más antiguo amigo en Buenos Aires. 
Honrado como el que más, sincero y constante, son los califica- 
tivos que emplea. Esta carta la menciona la Correspondencia pu- 
blicada por Adolfo P. Carranza y no la que publicó el Museo 
Mitre en 1910. Su original lo he encontrado en un legajo donado 
al Archivo General de la Nación por Angel Justiniano Carranza 
y entregaré una fotocopia de esa carta al presidente del Instituto 
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Nacional Sanmartiniano para ser agregada a los documentos de 
este repositorio. 


La amistad con el general Guido 


En tres oportunidades, el Libertador enumera a quienes con- 
sidera sus mejores amigos. El 27 de abril de 1829, le dice a 
Guido: “Si no fuese a usted, a Goyo Gómez o a O'Higgins, con 
quienes tengo lo que se llama una sincera amistad y que conocen 
mi carácter, yo no me aventuraría a escribir con la franqueza 
que lo he hecho”. 

En otra carta, del 6 de diciembre de 1832, viviendo todavía 
O'Higgins, el general San Martín dice a Guido: “Sabe que usted 
y Goyo son mis dos predilectos amigos”. 

En la del 15 de abril de 1843: “Sea tan feliz como se lo 
desea su mejor amigo”. 

De manera que a O'Higgins lo nombra en una oportunidad, 
a Gregorio Gómez, en dos y a Tomás Guido, en tres, como su 
mejor amigo. 

Ahora veamos la cantidad de cartas que les remitió a cada 
uno. 

Dirigidas al general O'Higgins, en la Correspondencia pu- 
blicada por Adolfo P. Carranza existen 21 cartas, aunque men- 
ciona que le remitió otras que fueron interceptadas. Duplicando 
la cifra con exageración, pueden resultar 42. 

En cuanto a don Gregorio Gómez, se conservan tres cartas, 
como ya dijimos, más las 21 que suponemos debe haber enviado 
con el aviso de recibo de sus rentas, desde 1829 hasta su muerte. 
Resultarían 24 cartas. 

Las que envió a Tomás Guido y que figuran en la publica- 
ción de Carranza, son 5 cartas. De éstas, el Museo Mitre repro- 
duce 4 y da a conocer otras 8; es decir, 12 despachos. Estas 13 
cartas se encuentran en la correspondencia original del general 
San Martín al general Guido que obra en el Archivo General 
de la Nación, en el legajo de Sala 7, 15-1-1, correspondencia ori- 
ginal que suma 109 cartas. Pero existen otras que no están allí 
y fueron publicadas por el Dr. Ricardo Guido Lavalle en su 
libro El general Guido y el paso de los Andes. Son 6 cartas, 
existiendo otra que, según su yerno Mariano Balcarce, el general 
San Martín le envió el 2 de agosto de 1849, la que no figura 
en el epistolario y debe haber sido la última comunicación entre 
los dos amigos. En total, entonces, suman 116 cartas, sin con- 
tar las que puedan haber sido interceptadas, extraviadas O sus- 
traídas. Numéricamente, se aprecia una marcadísima diferencia 
con cualquiera de los demás destinatarios. 
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La lectura de la propia letra del Libertador, sin fotocopias 
ni impresos que puedan tener mutilaciones interesadas, emociona 
y transporta el espíritu a esas épocas heroicas cuando se estaba 
forjando la argentinidad. 

Son conmovedores los conceptos que emite y que nos muestran 
un San Martín íntegro, despojado del molde de mármol en que 
se lo quiso encasillar, como desentendiéndose de las complejas 
circunstancias que atravesaba su patria. Enternece comprobar, 
por los renglones que trazó su mano, cómo penetró en las mallas 
de su complicada trama, aventurando juicios, expresando con- 
viciones y deseos, adelantando profecías, comprometiendo su opi- 
nión y arriesgando su seguridad, cuando no trepidó en ofrecer 
sus servicios militares contra el país en el que estaba radicado. 

Ya ha demostrado el profesor Ricardo Piccirilli que San 
Martín y Guido no se conocieron en Londres, como alguna vez 
se dijo. En el legajo de Sala 7-16-1-2, del Archivo General de la 
Nación, existen dos cartas de Manuel Moreno a Tomás Guido, 
del 25 de diciembre de 1811 y del 1% de enero de 1812, donde le 
nombra a los amigos Larrea, Zapiola, Alvear, Vera, Chilavert 
“y otros cuantos oficiales escapados de Cádiz”, sin mencionar a 
San Martín. 

Ei primer contacto de los dos próceres se produjo en Buenos 
Aires y probablemente en la casa de los Escalada, donde se reunía 
lo más granado de la sociedad porteña, casa a la que Guido con- 
curría con asiduidad. Con toda seguridad, fue él quien le presentó 
a la niña Remedios, entonces de 14 años, ya que eran primos 
segundos, hijos de las primas hermanas Juana María de Aoiz 
y de Tomasa de la Quintana, respectivamente; nietos de los her- 
manos Tomás Pablo de Aoiz y Petronila de Aoiz, y con los bisa- 
buelos comunes Pablo de Aoiz y Tomasa de Larrazábal. Esta 
señora era nieta de Domingo Martínez de Irala y la india gua- 
raní Leonor Mokyrase, lo cual, además de enraizar a sus descen- 
dientes con lo más profundo de la tierra americana, les permitía 
la satisfacción de tener estirpe de conquistadores mezclada con la 
nobleza indígena. Esta forja de la nueva raza criolla, ocurrida 
desde mediados del siglo XVI, fue legitimada por la Real Orde- 
nanza inserta en el Libro TV, Título 6, Ley VI, de la Recopilación 
de Leyes de Indias, decretada por Felipe II, la que reconocía 
hidalguía a los mestizos habidos en hijas de caciques o indios 
principales. 

Después del 12 de septiembre de 1812, en que se convierten 
en primos políticos, el contacto entre San Martín y Guido se 
hace más estrecho y pasa a la intimidad durante la estada en 
Saldán, provincia de Córdoba, donde convivieron prácticamente 
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los casi tres meses de la convalecencia del primero. Allí conci- 
bieron sus inteligencias privilegiadas la planificación del cambio 
del centro de gravedad de las expediciones patriotas hacia el 
oeste. 


La similitud de sus caracteres se evidencia en el nutrido 
correo que mantuvieron desde el 19 de enero de 1815, fecha 
de la primera carta del vencedor de la gran cordilera. Aprecia- 
mos un trato familiar y cariñoso, adjudicándose recíprocamente 
un apodo que perdurará en las esquelas remitidas hasta más 
adelante desde Europa. El sobrenombre de Lancero, Lancero 
amado, Primer lancero, lo encontramos muchísimas veces y sola- 
mente entre los dos. Otro tanto cabe decir de la expresión 
Tebayda para designar a su habitáculo y por analogía al lugar 
donde los cristianos de Egipto se retiraban en penitencia y me- 
ditación. Esta palabra también la encontramos en algunas cartas 
a O'Higgins. 

Con relación a San Martín, digamos que la ecuanimidad 
en los juicios que emite, dictados por la sinceridad, su tem- 
planza en las horas difíciles, la modestia en sus triunfos, la 
agudeza de su pensamiento político, en beneficio de la patria 
que forjaba, las vemos en sus misivas de Chile, del Perú y de la 
embarcación que lo transportó de regreso de los campos de su 
gloria, luego de despedirse personalmente de Guido en la quinta 
de La Magdalena. 


Luego, el Libertador le dona a su amigo una importantísima 
fracción de sus propiedades en la zona de Villanueva, Mendoza, 
que Guido mantiene hasta su muerte, como consta en su suce- 
sión, que, con el número 5996, se guarda en el Archivo General 
de la Nación. 

Los documentos redactados por personajes dirigentes en la 
vida de las naciones, además de su interés en muchos aspectos, 
ejercen la sugestión incomparable de la realidad de antaño. Le- 
tras no siempre escritas para su destinatario, revelan por su 
espontaneidad la relación directa o el antecedente concreto y 
matices que constituyen un poderoso factor concurrente para al- 
canzar la veraz elucidación de acontecimientos ignorados del 
pasado. Su difusión, realizada con ese designio, no afecta la 
discreción ni vulnera el respeto emergente de su carácter pri- 
vado; por el contrario, previene de posibles tergiversaciones que 
otorgaría su desconocimiento o silenciamiento. De ahí el interés 
primordial que adquieren, con el correr de los días, los epistola- 
rios privados, que han pasado ya a ser públicos. 

Por los renglones de las misivas del general San Martín 
vemos desfilar los acontecimientos más importantes, con agudas 
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observaciones acerca de lo que sucede en Europa, en América 
del Sur y, sobre todo, en el Río de la Plata, demostrándonos así 
que vivió perfecta y totalmente informado, ya sea por periódicos 
y por cartas, o por comentarios personales que mantenía con nu- 
merosas personas que lo visitaban. 

El 8 de abril de 1828, le dice a Guido: “Mi correspondencia 
en territorio francés es pasto de la curiosidad”. El 6 de abril de 
18330: “Usted tiene la virtud de hacerme escribir más de lo que 
acostumbro”. Y como demostrando el deseo de que su amigo le 
escribiera con más asiduidad y también la profundidad de sus 
sentimientos religiosos, le expresa el 6 de diciembre de 1832: 
“Voy a contestar a su sola apreciable del 15 de julio, única que 
he recibido en el año de gracia de Nuestro Señor de 1832”. Su 
pasión por el orden y su pensamiento político los comprobamos 
en la carta del 1% de febrero de 1834, que después comentaremos: 
“Hasta que no vea establecido un gobierno que los demagogos 
llaman tirano”..., y sigue: “El hombre que establezca el orden 
en nuestra patria, sea cuales sean los medios que para ello em- 
plee, es el solo que merecerá el noble título de libertador”. 
Leyendo sus bien trazadas líneas, encontramos una aguda con- 
testación a las que Guido le envió el 20 de octubre de 1833. 

De esta carta existen tres versiones, con diferencias entre 
sí bastante sustanciales en algunos pasajes. En cierta oportuni- 
dad, dos de esas versiones fueron estudiadas con minuciosidad, 
pero no se tuvo en cuenta la versión intermedia, como se nos 
ocurre clasificarla ahora. No se tomó en cuenta el borrador con- 
feccionado primeramente, sino la publicación elaborada. 

La carta válida es la remitida por el general San Martín al 
general Guido el 12 de febrero de 1834, la que quedó en manos 
del hijo de éste, Carlos Guido Spano, pasando a su sobrino 
Ricardo Guido Lavalle. De él pasó a poder del doctor José Al- 
fredo Villegas Oromí, quien, amable y gratuitamente, distribuyó 
fotocopias a quien se lo solicitara. De ella obra una copia me- 
canografiada en el legajo de la correspondencia respectiva en el 
Archivo General de la Nación y ha sido insertada en los trabajos 
de varios investigadores e historiadores. 

La intermedia, como la hemos clasificado, es la que contiene 
el borrador de la misma, que obra en el Museo Mitre, con foto- 
copia en el Instituto Nacional Sanmartiniano. Una diferencia 
remarcable con la enviada, es decir, la válida, es la fecha. En 
ella, el Libertador equivoca el año, algo muy frecuente en los dos 
o tres primeros meses del año entrante. 

Y la tercera versión es la publicada por la Comisión Na- 
cional del Centenario, con los documentos del Archivo de San 
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Martín, en 1910, con la dirección del señor Alejandro Rosa. Es 
una transcripción del borrador, pero con algunas enmiendas, 
de las que podemos notar que en lugar de nombrar a varias 
personas, como hizo San Martín en el borrador, la publicación 
las designa con iniciales. 

Apreciamos que de esta carta, así como de todas las demás, 
debería existir una sola versión, que es la legítima; la que fue 
enviada con las ideas finales que el Libertador meditó oportuna- 
mente. Y conservar en los archivos una fotocopia autenticada de 
esa versión, como también los borradores, con el carácter de cu- 
riosidad documental. 


Ya más sereno su espíritu, con la conciencia tranquila por- 
que en la Argentina existe un gobierno como él lo desea, dice 
el 26 de octubre de 1836: “Veo con placer la marcha que sigue 
nuestra patria; desengañémonos, nuestros países no pueden (al 
menos por muchos años) regirse de otro modo que por gobiernos 
vigorosos, más claro, despóticos”. Como vemos, el Libertador 
no vivía fuera de la realidad y también formulaba vaticinios 
sobre posibles aconteceres. Así, dice a Guido el 16 de noviembre 
de 1838, meses antes de la mentada carta a Goyo Gómez: “Fruc- 
tuoso hará revivir el partido unitario y por consiguiente prolon- 
gar los males en nuestra patria”. 

Aunque un poco tarde, se entera de noticias del Perú y el 
15 de abril de 1843 dice en posdata: “Qué me dice de la muerte 
de nuestro O'Higigns”. Y ese mismo año, el 20 de agosto, como 
un mentís rotundo a los que lo suponían achacoso, sin humor 
y ya alejado de los encantos de la vida, refiriéndose a una visita, 
dice: “la señora me inspiraba sentimientos más benévolos, no 
sólo por su carácter y maneras dulces como caramelos, sino por 
sus bellísimos y destructores ojos; y usted Dn. Tomás no me 
venga ahora con su sonrisa cachumbera”. 

Pero no se desentiende un instante de lo que pasa en la 
Argentina y le dice a Guido el 10 de abril de 1845: “Qué me 
dice usted de la intervención de la Inglaterra, Francia y el 
Brasil en nuestra contienda con la Banda Oriental”... y sigue: 
“Será un abuso inicuo de la fuerza, sin que por esto consigan los 
resultados que se proponen”. 

En La Gaceta Mercantil, del 8 de agosto de 1846, se dio 
a conocer a la ciudad de Buenos Aires, al país y a los lectores 
que la recibían en el exterior una carta del general San Martín, 
datada el 10 de mayo de ese año en Grand Bourg, cerca de 
París. Como en ella se refiere eloygiosamente al brigadier general 
Juan Manuel de Rosas y a la heroica acción de la Vuelta de 
Obligado —donde las tropas argentinas conquistaron un ramo 
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más para la corona de laureles que glorifica a nuestra patria—, 
por contener párrafos parecidos a los que el Libertador escribía 
al gobernador de la provincia, se supuso que fue él su destinata- 
rio. Así lo interpretaron varios historiadores y al hacer referencia 
a tal carta, se la clasificó como la octava enviada por San Mar- 
tín a Rosas. Sin embargo, fue remitida al general Guido, quien 
la hizo llegar al editor de La Gaceta Mercantil, que todo lo que 
publicaba lo hacía con la autorización del Restaurador. De ma- 
nera que la misma debe agregarse a la correspondencia que co- 
mentamos y dice así, en sus partes fundamentales: “Sarrates me 
entregó a mi llegada a ésta su muy apreciable del 12 de enero; 
a su recibo ya sabía la acción de Obligado; de todos modos los 
interventores habrán visto por este echantillon (muestra, ejem- 
plo) que los argentinos no son empanadas que se comen sin más 
trabajo que el de abrir la boca”. 

Evocando sus andanzas por los cuarteles de los Andes y 
relacionándolas con la actualidad de esos días, le dice el 26 de 
septiembre de 1846: “Yo soy como las mulas chúcaras que 
orejean al menor ruido, es decir, que estoy sobre el quién vive 
de todo lo que viene de Inglaterra y aunque esta prevención po- 
dría extenderse a sus aliados contra nuestro país, estos son 
toros más claros y verdaderos niños de teta comparados con sus 
rivales”. 

Asombra y conmueve la precisión del análisis del general 
San Martín en su carta del 20 de octubre de 1846: “Desde mi 
última que remití a usted por conducto de Sarratea, hemos reci- 
bido noticias bien desagradables de nuestra patria, es inconce- 
bible que las dos más grandes naciones del universo se hayan 
unido para cometer la mayor y la más injusta agresión que pueda 
cometerse contra un Estado independiente; no hay más que leer 
el manifiesto hecho por los enviados inglés y francés para con- 
vencer al más parcial la atroz injusticia con que han procedido. 
¡La humanidad!... y se atreven a invocarla los que han permi- 
tido por el espacio de cuatro años derramar la sangre y cuando 
la guerra había pasado por falta de enemigos, se interponen no 
ya para evitar males sino para prolongarlos por un tiempo inde- 
finido. Y usted sabe que yo no pertenezco a ningún partido; me 
equivoco, yo soy del Partido Americano; así es que no puedo 
mirar sin el mayor sentimiento los insultos que se hacen a la 
América. Ahora más que nunca siento que el estado deplorable 
de mi salud no me permita ir a tomar una parte más activa en 
defensa de los derechos sagrados de nuestra patria. Derechos 
que los demás Estados Americanos se arrepentirán de no haber 
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defendido o por lo menos protestado contra toda intervención 
de los Estados europeos”. 

A pesar del panorama sombrío que se presentaba para la 
Argentina, en cierto modo parecido al de 1810, asediada por po- 
derosas fuerzas desde los cuatro puntos cardinales, San Martín 
tiene fe absoluta en quien conduce sus destinos y dice a Guido 
el 26 de octubre de 1846: “A pesar de la desproporción de fuer- 
zas y recursos, el general Rosas triunfará de todos los obs- 
táculos”. 

Y para referirse a ciertas visitas que le habían hablado mal 
del Restaurador en esa época, continúa diciendo en la misma 
carta: “Yo soy como el célebre Manchego, sensato en todo, menos 
cuando se trata de Caballería Andante, así es que pierdo los 
estribos y mis nervios sufren cada vez que con los amigos de 
ésta se suscita esta conversación”. 

En la última carta escrita a Guido por la mano que señaló 
la libertad de medio continente, del 27 de diciembre de 1847, 
refirma su pensamiento político diciendo: “Yo estoy bien tran- 
quilo en cuanto a las exigencias injustas que puedan tener esos 
dos gabinetes, porque todas ellas se estrellarán contra la firmeza 
de nuestro Juan Manuel”. 

Dice “nuestro Juan Manuel”, la misma expresión con que 
se refería a sus amigos más queridos. 

Las siguientes cartas que le envía a Guido están escritas 
por su hija Mercedes o por su yerno Mariano Balcarce. Continúan 
dos años más, con la narración de situaciones políticas, familia- 
res y de personas conocidas, no figurando en ninguna publi- 
cación. 

Sin embargo, la carta antecedente no fue la última que el 
general San Martín escribió de propia mano, ya que el 2 de 
noviembre de 1848 le envía otra al capitán general don Juan 
Manuel de Rosas, como dicen sus letras, en la que hace constar, 
en el último párrafo, tal circunstancia por la gravedad de su 
afección visual. 

Asimismo, la última que redacta para Guido, y que escribe 
un miembro de su familia, es la del 9 de enero de 1849, aunque 
habría otra que mencionaré más adelante. Pero tampoco ésta 
es la que pone punto final a su extenso e interesantísimo epis- 
tolario, sino la carta que dirige al Restaurador el 6 de mayo de 
1850, en la que cierra sus líneas con la expresión más sincera 
de su noble corazón, diciendo: “Que al terminar su vida pública 
sea colmado del justo reconocimiento de todo argentino, son los 
votos que hace y hará siempre en favor de usted este su apasio- 
nado Amigo y Compatriota Q.B.S.M. José de San Martín”. 
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Los legatarios de su gloria todavía somos deudores de este 
postrer vaticinio del adalid de la argentinidad. Por el contrario, 
se realizan publicaciones contra este deseo, que se encubren con 
diferentes títulos. 

Mariano Balcarce, que había sido repuesto en la diplomacia 
por decreto de fines de 1848, se encontró accidentalmente al 
frente de la legación argentina en Francia al producirse la muerte 
de Manuel de Sarratea en Limoges, el 21 de septiembre de 1849. 
Casi un año después, un triste 17 de agosto, fallece su querido 
padre político, el forjador y ejecutor de la independencia argen- 
tina, el más grande de los criollos, el glorioso general don José 
de San Martín. 

De inmediato, Balcarce comunica la irreparable pérdida a 
Buenos Aires y a las demás legaciones argentinas, las que, a 
su vez, intercambian correspondencia entre sí. 

A la de Río de Janeiro, a cuyo frente se desempeñaba el 
general Guido, llegan cartas con el borde enlutado. Una del mi- 
nistro en Washington, general Alvear; otra de su par en Londres, 
Manuel Moreno. Por ser ésta de contenido muy interesante y 
casi totalmente desconocida, diciéndolo todo por sí misma, la da- 
mos a conocer in extenso seguidamente: “Señor general Dn. 
Tomás Guido. Londres, 4 de octubre de 1850. Mi estimado 
amigo y señor: Hallándome fuera de Londres cuando escribí a 
usted por el paquete del 4 de septiembre, no pude referirme 
a la lamentable noticia que hará al principal asunto de esta 
carta y que entonces ignoraba, hasta que encontré a mi vuelta 
sobre mi mesa el parte de nuestro afligido y digno amigo, el 
señor Balcarce. 

“El ilustre general D. José de San Martín, el gran jefe de la 
Independencia Argentina y del Continente Americano, falleció 
después de su larga y penosa enfermedad, en Boulogne-sur-Mer, 
en Francia, el 17 del último agosto. Doy a usted el debido pésame, 
no solamente como a argentino y como a quien pertenece a la 
época heroica del ilustre hombre, sino como a quien lo acom- 
pañó en sus empresas y lo mereció por sus servicios distinguidos 
con particular aprecio y amistad. 

“Esta legación ha tomado luto por dos meses, en demostra- 
ción de respeto a la memoria del grande hombre que nuestra 
nación ha perdido”. 

Hasta aquí esta carta ha sido dada a conocer por un publi- 
cista varios años atrás, pero continúa así: “En este fúnebre acon- 
tecimiento hay una circunstancia que será grata a todo verdadero 
americano. Me comunica el señor Balcarce que su venerado padre 
político ha legado al señor general Rosas el sable que lo acom- 
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pañó en toda la guerra de la Independencia, “como una prueba 
de la satisfacción que como argentino ha tenido al ver la firmeza 
con que ha sostenido el honor de la República contra las injus- 
tas y humillantes pretensiones del extranjero. Este justo home- 
naje que tributa desde la tumba el ilustre general San Martín 
al ilustre general Rosas es de un inmenso aprecio”. 

“Acompaño el número del 'Courrier du Havre', de 19 de 
septiembre, en que se ha dado la biografía del general San 
Martín, publicada en otro papel de París, parece que con más 
extensión (la Gazette des Tribunaux), que enviaré a usted luego 
que la obtenga. Entretanto, usted podrá hacerla publicar en El 
Americano, si es servido, para que vaya a Buenos Aires, donde 
no he tenido ejemplar que mandar”. 

La carta continúa con una serie de comentarios sobre no- 
vedades de las relaciones exteriores y la firma, como en muchas 
de sus anteriores, Manuel de Moreno. 

La única cláusula testamentaria que comenta es la tercera 
porque, como se trasluce en sus líneas, lo ha tomado completa- 
mente de sorpresa. Es que el Libertador había mantenido en 
absoluta reserva aquello que era de su más íntima y profunda 
convicción: dejar el sable invicto, que había sido de quien con- 
quistó la Independencia, a aquel que la consolidó. Desde la fecha 
en que escribió de puño y letra su última voluntad, el 23 de enero 
de 1844, pasando por las angustias que culminan en la Vuelta de 
Obligado, en que estuvo tentado de enviárselo, se va afirmando 
en su ánimo y en su cerebro privilegiado la idea de rendir un 
homenaje al gobernante que había triunfado en una contienda 
“de tanta trascendencia como la de nuestra emancipación de la 
España”, dice el 10 de mayo de 1846. 

Es así que el glorioso sable corvo, la reliquia más preciada 
de los argentinos, el talismán de la Patria, como se lo llamó 
alguna vez, que perteneció 39 años al general San Martín y 45 
al general Rosas y su familia, vuelve un día al seno de la tierra 
donde ya descansa su corazón por las exitosas gestiones del 
fundador del Museo Histórico Nacional, don Adolfo P. Carranza, 
a quien se lo envía la señora Manuela Rosas de Terrero. 

Cuando ya el cuerpo exánime del Libertador descansaba en 
la iglesia católica de la ciudad francesa que lo acogió en sus días 
finales, su íntimo amigo, el general Guido, debe regresar a Bue- 
nos Aires, pues se declara la guerra al Brasil el 18 de agosto 
de 1851. Luego tiene que exiliarse en Montevideo y más adelante 
se lo autoriza a regresar a la Patria de sus afanes, para entre- 
gar su alma a Dios Padre el 14 de septiembre de 1866, dejando 
a la sociedad argentina con el hondo vacío de haber perdido su 
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patriarcal figura de antiguo soldado y su elocuente palabra 
de luchador insobornable. 

Su viuda, doña Pilar Spano, como testimonio del ascendiente 
cariñoso que su marido conservaba inalterable en la hija del 
viejo “Lancero amado”, recibe esta conmovedora epístola de 
pésame: “Usted, mi querida amiga, pierde el mejor de los mari- 
dos; nosotros, el amigo más querido de mi buen padre, el que 
más apreciábamos y respetábamos; y la Patria, una de sus glo- 
rias. Mercedes San Martín de Balcarce”. 

El gobierno de ese momento no dispuso homenaje alguno 
a rendir a quien había ofrendado su vida entera en holocausto 
de una Argentina libre, pero Guido ya había recibido la corona de 
laureles sobre sus sienes, otorgada por la hija de su amigo, al 
mencionarlo como el más querido de su padre. 

Como en 1814 en Tucumán, como en 1817 en Chile, como 
en 1822 en Lima, desde 1866 estarán juntos en la eternidad, 
cerca del Lucero, desde donde nos controlan vigilantes a los here- 
deros de la independencia que conquistaron, de la soberanía que 
labraron y de la gloria inmarcesible que anhelaron eterna para 
nuestra patria. 
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Julio César Gancede 


SAN MARTIN EN LA CULTURA * 


A través de toda la historia, la humanidad sólo ha concebido 
tres continentes cabales para envasar el contenido de la cultura. 
El Museo, que constituye el mundo de las cosas testimoniales; la 
Universidad, que es un universo de ideas, y la Academia, que 
es el orbe de los consagrados por su dedicación a la cultura. 
Cada Academia tiene su definición, su objetivo y su estilo. Esta 
—la Sanmartiniana— se instituye para investigar, conservar y 
difundir la vida, obra y legado del Padre de la Patria. 

Se comprenderá, pues, que para un argentino integrar esta 
Academia Nacional es honor que colma su vocación de estudioso 
y sus posibilidades de reverencia filial. La honra que se dispensa 
significa responsabilidad y el reconocimiento con que se acepta 
implica compromiso. 

Muchas gracias a mis, hoy, pares, por esta designación 
graciable; y particularmente a quien tuvo la deferencia de pre- 
sentarme, por su calidad y calidez, y la generosidad y la benevo- 
lencia propias del anfitrión que abre de par en par las puertas 
de su casa. 


* + 6»* 


Cuanto más lejos se vé mejor. En esta curiosa óptica reside 
la ley de la perspectiva histórica. Siempre, claro, que la lejanía 
no sea tan pronunciada como para cegarnos. Entonces, solamente 
se recibe la imagen de la realidad por una especie de cadena 
repetidora de imágenes. Lo terrible es que esa nueva realidad 


* Conferencia pronunciada por el doctor JuLio CÉSAR GANCEDO el 21 
de agosto de 1981 en el acto de su incorporación pública a la Academia 
Sanmartiniana como miembro de número. El discurso de recepción estuvo 
a cargo del entonces presidente del Instituto Nacional Sanmartiniano, ge- 
neral JOAQUÍN ANTONIO AGUILAR PINEDO. 
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—la de la imagen— a veces no tiene más aval que la de su 
misma repetición. 

El grave riesgo, así, de la apreciación histórica, resulta ser 
el recibir a los hombres del pasado, no como personas, sino como 
personajes. Vale decir, hombres digeridos a través de las gene- 
raciones, convertidos ya en un molde, en un prototipo determi- 
nado. Su perfil nos aparece dibujado definitivamente para el 
futuro. Y es solamente un perfil, porque el prócer nos llega 
mostrando una faceta y no la faz entera. Nos llega de bronce 
inalterable, como si en la gesta se le hubiesen borrado los gestos. 
Esas expresiones que pueden dar, en su pequeña instantaneidad, 
en su espontaneidad, la explicación de la grandeza y la trascen- 
dencia del hombre y sus obras. Una de las tentaciones del 
historiador es aceptar por completo, sin posible perfección, lo 
que consagró el tiempo, por eso sólo, dando por agotada la docu- 
mentación inagotable. Es algo así como echarse a dormir la 
siesta sobre una documentación de hojas marchitas sin prever 
futuras primaveras. La historia es cantera inacabable, como la 
intimidad del hombre; y nunca se puede asegurar que se ha 
logrado el último testimonio. 


La aceptación lisa y llana, de lo “re-sabido” es anticientífica. 
El principio de “autoridad magistral”, válido por cierto, no se 
opone, sino que en cierta medida corrobora la necesidad de una 
sólida documentación histórica. Podrá discutirse si la Historia 
es ciencia o no. Desde Aristóteles hasta Maritain, se le ha negado 
la universalidad propia de las disciplinas científicas y también 
de la poesía. La investigación y narración de hechos particula- 
res delimita el campo de la Historia; es cierto, la Historia siem- 
pre tiene bordes y las ciencias puras y el arte, en cambio, no 
conocen fronteras. Pero lo que no podrá negarse es que la His- 
toria, por ser materia y fruto de investigación, posee método 
científico. 


Como en toda investigación (del latín: “seguir vestigios” 
para descubrir), es la “novedad”, el hallazgo y no la antigiedad, 
la que acicatea al historiador. Marc Bloch, incluso, ha puesto en 
evidencia que el esencial objeto del estudio de la Historia no es 
el pasado, sino el hombre protagonista de la sociedad a través 
del tiempo. La Historia deja de ser Literatura cuando abandona 
tanto a la ficción cuanto el recitado; y adquiere su propia iden- 
tidad y jerarquía en la medida en que aporta sus descubrimientos. 

Si investigar es seguir vestigios, resulta, pues, imprescin- 
dible que existan huellas, cosas o signos; o sea que se constituyan 
pruebas. Pruebas que certifiquen, que ilustren, que enseñen so- 
bre la realidad que se pesquisa. No existe historia sin documen- 
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tos. Justamente, documento, de “docere” —latín—, significa en- 
señar: mostrar para poder demostrar. 


No importa que el documento sea inédito o no. Lo indispen- 
sable es que sea inédita la verdad que el historiador aporta. El 
historiador así, por vía esencialmente de interpretación, debe ser 
descubridor o al menos colaborador en un descubrimiento mayor 
para el que trabaja solidariamente con todos los que con hones- 
tidad han emprendido el camino de la investigación histórica. Un 
historiador ejemplar, como Foustel de Coulanges, nos reveló la 
“Ciudad Antigua”, su vida y su verdad, en base no precisamente 
a documentos secretos o desconocidos, sino a obras como las de 
Homero o Virgilio, que no sólo eran conocidas, sino que por 
su naturaleza estaban destinadas a la publicidad, a ser publicadas, 
a ser editadas. Foustel de Coulanges descubrió el depósito de 
datos ciertos y vivos que subyacían en cada descripción autén- 
tica de la sociedad antigua. De nuevo el principio de autoridad. 
Y no es ocioso ni inoportuno recordar, ahora, que la palabra 
“archivo”, del griego, por su etimología significa precisamente 
eso, “autoridad”. Sin caer, pues, en el fetichismo del repositorio 
escondido y el papel amarillo, es bueno reafirmar que nada es 
consistente en Historia sin el documento que lo acredite. 


Pero también es peligroso confundir documento con papel 
escrito. Peligroso y en cierta medida explicable, pero no justifi- 
cable. No hay que olvidar que a la Historia —por una simple 
convención— se le adjudica su nacimiento conjunto con la escri- 
tura. Las vidas así siamesas —de Historia y Escritura— contri- 
buyen a una errónea identificación de documento y papel, desde 
105 años antes de Cristo; y desde 6.000 años atrás cuando se 
inscribía, más que se escribía, sobre la arcilla sumeria, que 
después sería sobre papiros del Nilo y cabritillas de Pérgamo. 


Pero aún concediendo que la Historia hubiese nacido en 
Súmer, según la “trouvaille” de Samuel Noah Kramer, las prue- 
bas históricas, o sea los documentos, no se agotan en lo ológrafo. 
Si no fuese así, no tendrían razón de ser como disciplinas válidas 
la Arqueología Histórica y la Museografía Histórica. 


Quede sentado desde un principio nuestro propósito de abor- 
dar el estudio de la vida del Libertador Don José de San Martín 
con la documentación más seria y con el pleno convencimiento 
de que la importante y abundante bibliografía sobre el Prócer 
ni agota el tema —lo que sería una aberración histórica— ni 
da licencia para que el investigador se excuse en ella y de- 
fraude a su vocación, encarrilándose en la línea del recitado, 
por brillante que fuese, y abandonando la propia de la búsqueda 
afanosa de la verdad. 
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Nuestro aporte comienza con el reconocimiento a los gran- 
des maestros que han fundado y enriquecido la Historiografía 
Argentina, particularmente la sanmartiniana, y con el compro- 
miso de esforzarnos en allegar datos y pistas para una visión 
integral y por lo tanto más perfecta, en el sentido de completa, 
de la personalidad del Padre de la Patria. 


+ * * 


Cada hombre es un mundo. Quiero decir que en cada hombre 
habitan muchos hombres. Hay, es cierto, en cada uno una voca- 
ción central; un eje que mantiene en tensión armónica las distin- 
tas facetas. Un hombre se distingue por su actitud y aptitud 
predominantes. San Martín es militar por antonomasia. Pero 
para conocer a un hombre cabalmente, más allá de su profesio- 
nalismo y de su consagración; para conocer a un hombre total- 
mente, hay que conocer al hombre total. Porque cada caracte- 
rística contribuye a completar su carácter y porque sin parti- 
cularidades e intimidad no existe personalidad completa. La faz 
es una síntesis de facetas. 

Es cierto que con respecto a San Martín ha existido una 
manifiesta preocupación entre los historiadores para llegar a 
su auténtica comprensión. Ricardo Rojas en el epílogo de su 
El Santo de la Espada nos dice textualmente: “Un hombre en- 
vuelto en el misterio, ha dicho el historiador Gervinus, descri- 
biendo a San Martín, y así era en efecto este hombre singular”. 
Es ese misterio el que pretende penetrar Rojas, recordando tes- 
timonios de europeos que le conocieron personalmente como 
Macduff, Haigh, Hall, Miller, Lafond y Mary Graham, que ad- 
virtieron en San Martín “la impresión de superioridad que 
emanaba de su persona, además de la presencia física y de la 
claridad intelectual”. Rojas agrega: “Pero en San Martín hay 
aún aleo que supera la visión genial y la acción heroica”. En 
esa búsqueda de la “misma mesmedad” de San Martín, Carlos 
Ibarguren se enroló con su libro, en el que en el título sintetiza 
el propósito del autor: San Martín íntimo. José Busaniche pen- 
sando que la verdadera apreciación de San Martín puede resultar 
de la confrontación de los testimonios de aquellos que convivie- 
ron, como amigos, como contrincantes, como seguidores, como 
observadores imparciales, con el Libertador, nos legó ese im- 
portante cuerpo documental que se llama San Martín visto por 
sus contemporáneos. Arturo Capdevila quiso hacer que el pro- 
tagonista se explicase a sí mismo y se nos descubriese, y nos 
dio su versión en El pensamiento vivo de San Martín. 

Levene presenta como colaboración para entender al hom- 
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bre entero su Genio político de San Martín y en ese libro explica 
su propósito: “No he procurado —dice— únicamente sumar 
nuevos papeles y organizar los datos recogidos, sino, como lo 
señala el título de esta obra, ensayó en ella una interpretación 
de San Martín o enfoque de la personalidad del general esta- 
dista, merecedor de renovados estudios”. Y es Levene el gran san- 
martiniano, quien, siendo presidente de la Academia Nacional 
de la Historia, nos deja este párrafo que transcribo textualmente: 
“No se debe aprisionar la historia de San Martín a rígidas for- 
mas circunstanciales sino librarla de trabas y comprender sus 
ideales humanos, porque de otro modo se corre el riesgo de no 
situarse en la época palingenésica en que actuó y de convertir 
su imagen en figura convencional e impasible”. 

La bibliografía sanmartiniana, repito, es amplia y nutrida. 
Debemos tener presente, además, los importantes ciclos de con- 
ferencias, seminarios y congresos sobre el Libertador, en los que 
se han tocado distintos aspectos de su personalidad. Particular- 
mente recuerdo aquí a lo hecho por la Academia Nacional de la 
Historia y este benemérito Instituto Nacional Sanmartiniano, 
que, precisamente, publicó en el año 1961 con el título de San 
Martín y su preocupación por la Cultura una recopilación de 
documentados trabajos de José Torre Revello, José Pacífico 
Otero y Teodoro Caillet-Bois. Este sería precisamente un tra- 
bajo directamente vinculado a mi tema, “San Martín en la Cul- 
tura”; tema que abordo, aclaro, con el afán de no inventariar 
simplemente lo que el Libertador hizo por la cultura, ni tampoco 
para determinar lo que suele entenderse por grado de cultura 
adquirido, sino para poner en evidencia su personalidad cultural, 
imbricada en su personalidad total. Es uno solo el hombre. Y 
un hombre es algo demasiado serio para enfundarlo, para siem- 
pre, en una casaca militar o en una levita civil, aunque ambas 
sean de bronce. 


Tal vez una fina y simple manifestación artística de su 
ingenio, eclipsada lógicamente por la exteriorización deslum- 
brante de su genio épico, si se retoma, ahora sirva como un hilo 
delgado para completar el cañamazo de su vida y de su per- 
sonalidad. 

Los gustos estéticos de San Martín, sus aficiones artísticas, 
su sentido de la belleza, su frecuentación de las artes, no han 
sido suficientemente explorados y en consecuencia no se ha va- 
lorado tampoco su incidencia en las actitudes, en la obra y en la 
personalidad de prócer. 

Sobre todo, que hay que tener en cuenta, el propio San 
Martín nos advirtió de viva voz, sobre sus posibilidades artísticas. 
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Lo recuerda José Pacífico Otero: “San Martín solía decir 
que en caso de indigencia, dibujando marinas podía ganarse la 
vida”. 

Mitre, por su parte, ya nos había alertado acerca de que 
“San Martín repetía con frecuencia que la vocación de su ju- 
ventud habían sido la marina y la pintura. En 1813 —continúa 
Mitre—, decía podía ganar su vida pintando paisajes de abanico”. 

Estas incursiones por el dibujo, los colores y la música, 
como veremos después, entre otros campos artísticos, han que- 
dado como hilos sueltos; y pensamos que anudarlos contribuye 
a concebir plenamente la hilación de una vida. No se trata de 
un San Martín militar o civil como alternativa. Ni de dos per- 
sonalidades opuestas o yuxtapuestas. Tampoco se trata de in- 
ventar —aquí— o de pretender destapar a un creador artístico 
ignorado. Los especialistas tienden a confundir arista con eje. 
Justamente contra eso arremetemos. San Martín es fundamen- 
talmente un soldado libertador. Y lo que aquí buscamos es res- 
catar y evaluar aspectos no debidamente ahondados del hombre, 
que explican en su medida al general y al libertador. 

Brandsen, el coronel Federico Brandsen, hombre de cultura 
europea, dijo de San Martín que era “más sensible que am- 
bicioso”. Y la sensibilidad —tan propia del artista— vale tam- 
bién para el militar, sus intuiciones y especulaciones. 

Mitre —el fundador de nuestra historiografía— en su San 
Martín asumió el tema troncalmente. Mitre, que era un poliedro 
humano —artista, historiador, político y soldado—, concibió la 
integralidad de San Martín, su humanidad, su dimensión esta- 
tuaria y la consustanciación de ese hombre con su tema. Por 
eso, su obra monumental se llama Historia de San Martín y 
de la Emancipación Americana, adjudicándole no solo escala con- 
tinental sino la encarnación del contenido de esa emancipación. 
Emancipación que, como todas las auténticas revoluciones, fue 
no sólo militar, y más allá, por supuesto, de lo meramente eco- 
nómico; fue auténticamente política y por ende esencialmente 
cultural. El argumento de este libro —dice Mitre— es la his- 
toria de un Libertador, en sus enlaces y relaciones con la eman- 
cipación de las colonias hispanoamericanas. 


XK * * 


Si nuestra intención fuese solamente calibrar el aporte de 
nuestro Libertador a la cultura; y sobre todo la importancia que 
este progenitor de naciones adjudicaba a la cultura en la for- 
mación de los nuevos pueblos, bastaría evocar a San Martín 
como fundador de bibliotecas públicas. Entre el silbido de las 
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balas, antes y después de Maipú, piensa en ellas. Confía en la ar- 
tillería de los libros. El siempre anduvo entre ellos. Otero 
recuerda que: “desde temprana edad los libros fueron sus com- 
pañeros inseparables”, San Martín tiene su propia biblioteca, y 
sólo se desprende de sus libros, como el árbol de su retoño, para 
fundar bibliotecas. Resulta realmente sorprendente aquel ga- 
llardo teniente coronel de la Caballería Española que llega a 
Buenos Aires, de 34 años de edad, un 9 de marzo de 1812, con 
su cargamento de libros. No le acompañan tropas ni posee salvo- 
conductos. Trae libros. Sus libros, a los que maneja como cosa 
propia que se conoce bien y hasta se puede advertir su amor 
reflexivo por los libros, en cuanto les ha confeccionado para 
ellos su ex libris personal. Les estampa además su firma autó- 
grafa; y por fin, en intimidad con cada uno, subraya y efectúa 
sus propias anotaciones marginales. Era el lector de Virgilio, 
Cicerón y Salustio y de los clásicos franceses. Alfred Gerard, 
que algo sabía del tema pues era el director de la Biblioteca 
de Boulogne-sur-Mer, dice más, dice casi todo: “Il avait tout 
lu c'est qu'on peut lire”. 

Donde San Martín va, va con libros. El general Adolfo S. 
Espíndola sintetiza así la vinculación de San Martín con los 
libros: “San Martín constituye, sin duda, un caso notable en la 
historia militar universal, de un gran Capitán que desarrolló 
sus gloriosas campañas llevando consigo su “librería”, a través 
de montañas, de campos y del mar”. Este largo peregrinaje de 
cultura y libertad merece el tratamiento de un pintor de murales 
o de un poeta dramático, o quedar estampado en un friso clásico 
de mármol inmutable. 


En cada ciudad donde hace pie, desmonta del caballo y funda 
—como quien planta un monolito— una biblioteca. En Mendoza, 
en Santiago de Chile y en Lima. En su primer testamento de 
1818 ya destina sus libros para la futura Biblioteca Mendocina. 
Julio César Raffo de la Reta certifica: “el iniciador de esa 
fundación” y “el primer y más importante donante, fue San 
Martín”. 

Crea la de Chile, cediendo para ella los diez mil pesos que 
le había otorgado el Cabildo de Santiago tras el triunfo de Cha- 
cabuco. El Libertador denomina a la nueva Biblioteca (subrayo 
el adjetivo) Biblioteca “Nacional”. Se ratifica aquí también la 
concepción sanmartiniana de asentar en toda forma la indepen- 
dencia, la soberanía de los pueblos que emancipa. 


A sólo diez días de arribar a Lima, sin reparar en fatigas 
de guerra, ni de viajes, sin perderse en los pequeños laberintos de 
las cosas que hoy se llaman coyunturales, comienza la gestión 
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para crear la Biblioteca del Perú, en medio de urgencias polí- 
ticas, económicas y militares. La Gaceta del 16 de septiembre 
de 1822 nos trae el decreto suscripto dos días antes. De su texto 
extraigo: “A los progresos del espíritu se debe la mayor parte 
de la conservación de los derechos de los pueblos. La Biblioteca 
Nacional (aquí también “Nacional” recalco) es una de las obras 
emprendidas para promover más ventajas a la causa americana”. 
Después, al inaugurar la Biblioteca el Protector se dirigió al 
público con su voz varonil de bajo y los ojos penetrantes que 
todos los contemporáneos le reconocen. Esa voz nos llega hasta 
nosotros: “la Biblioteca —habla San Martín— es destinada a 
la ilustración universal, más poderosa que nuestros ejércitos 
para sostener la independencia”. 


k * * 


Todo esto nos compromete de una manera muy especial a 
los argentinos. Porque no es sólo cierto que nuestra Biblioteca 
Nacional nació —igual que el Ejército Argentino— con la Pa- 
tria en 1810; sino, también, que el General de nuestros ejércitos 
en campaña americana, progenitor de patrias hermanas, las 
hizo nacer como a la nuestra, con biblioteca. La Argentina a 
través de su historia se ha caracterizado por su presencia cultu- 
ral. Ningún aprieto circunstancial puede hacernos perder el 
sentido de grandeza, que coincide, en este caso, con la autenti- 
cidad de nuestra Patria. 

Tan notable es este gesto sanmartiniano de sembrador de 
libros que la que se tiene por primera historia que a él se dedica 
(Biografía del General San Martín, por Ricardo Gual y Jaen 
y Juan García del Río, Londres, 1833), destaca la paternidad 
sanmartiniana de las bibliotecas de Chile y de Perú. 

También la Biblioteca Nacional de Buenos Aires es deudora 
de San Martín. Después de su muerte, su yerno, Mariano Bal- 
carce, remite a ella un baúl de libros propiedad del Libertador. 
Balcarce, en la nota de remito, expresa que estima así “llenar 
los deseos e intenciones de mi señor Padre” “amigo de las letras” 
—e€s su expresión textual—, “quien —continúa— hizo en otra 
época obsequios de esta especie a Mendoza, Santiago de Chile 
y Lima”. 

Pero creo de suma importancia destacar la concepción que 
San Martín tenía de las bibliotecas, a las que considera centros 
irradiadores de cultura. Ciento cincuenta años antes de que 
Malraux, el famoso ministro de Cultura de De Gaulle, proyec- 
tara su red de Casas de Cultura, San Martín las prevé. La biblio- 
teca, el colegio, el museo estaban pensados por San Martín como 
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núclecs culturales, como centros vivos de convivencia cultural, 
como nudos que fortalecían la resistencia de la malla social. A 
aquella Biblioteca Mendocina le llegó un día otra donación de 
San Martín. Se trataba ahora de instrumental válido para el 
desarrollo científico: sextante, teodolito, telescopio, pantógrafo, 
trasportador y nivel. San Martín intuía lo que hoy llamaríamos 
“complejos culturales”. Pruebas al canto: cuando en Lima pensó 
fundar el Ateneo en el preexistente colegio de San Pedro, quiso 
hacer de él una base de operaciones intelectuales y un centro 
catalizador y difusor de actividades culturales. “Con esa inten- 
ción —dice don Luis Antonio Eguiguren— fundó la biblioteca 
en ese mismo edificio. Pero no para ahí. Leo en la “Gaceta del 
Gobierno del Perú”, del sábado 16 de mayo del año 1822, la 
noticia de la fundación de un museo. La idea es concentrar 
también allí, junto a la Biblioteca, en el nuevo centro, un Museo, 
para que conserve, investigue y difunda un patrimonio arqueo- 
lógico y artístico. Aquí va el texto: “Deseando el Gobierno esta- 
blecer un museo nacional (“Nacional”, otra vez el adjetivo so- 
berano) en el mismo edificio destinado a la Biblioteca no duda 
de que todos los ciudadanos amantes de la honra de su país con- 
tribuirán a enriquecerlo con cuantos objetos posean dignos de 
rareza... los venerables restos que nos han quedado de las artes 
que poseían los súbditos del antiguo imperio de los Incas, mere- 
cen reunirse en aquel establecimiento, antes que acaben de ser 
exportados fuera de nuestro territorio... las pinturas clásicas, 
estatuas o bustos... serán admitidos con gratitud, o pagados 
a su valor de los fondos aplicados a la instrucción pública...”. 
Pudiera haber sido escrito hoy, palabra por palabra, pero fue 
redactado hace siglo y medio y antes de que existiesen UNESCO, 
ICOM, ICOMOR y OEA. La defensa del patrimonio cultural, y 
el distingo entre bienes de distintas características y clasifica- 
ciones, arqueológicos y artísticos, están presentes en esta proto- 
legislación americana para el área cultural. 


He citado sólo las bibliotecas y los museos porque ambos 
confluyen en la formación de estos centros culturales sanmar- 
tinianos. Pero no puedo dejar de mencionar su contribución 
para la apertura en Mendoza del Colegio de la Santísima Tri- 
nidad. Se inaugura cuando el Libertador está en campaña y 
entre dos batallas, las de Chacabuco y Maipú. San Martín no 
sólo quiere vencer, sino convencer. Quien lo reemplaza en el 
gobierno cuyano, el ilustre general don Toribio de Luzuriaga, 
interpretó, sin duda, su pensamiento, al disertar en el solemne 
acto de inauguración del colegio: “Sudamericanos —dijo Luzu- 
riaga— “La Patria os convida con las luces”. “Julio César no 
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debió menos a su espada que a su pluma. Esto y aquello, juntas 
lo hicieron ilustre y perfecto general”. Era en realidad la defi- 
nición del estilo sanmartiniano. San Martín podía encarnar en 
su vida el ideal que surge del “Diálogo Cervantino entre las 
Letras y las Armas”. 


* * * 


Funda bibliotecas y colegios: durante su gobierno, en Lima, 
se abrió el Colegio de San Martín y la Escuela Normal, mientras 
el Libertador incansable proyectaba la creación de la Compañía 
Científica de Mineralogía. Instituye premios para alumnos men- 
docinos (según correspondencia del presbítero Gúiraldes) y para 
el profesorado limeño. “A todo aquel —dice el decreto peruano— 
que haya desplegado más talentos y aplicación, cualquiera que 
sea su ciencia y arte en que se ejercite”. 

Se traslada y acampa llevando cultura. En la epopeya li- 
bertadora hizo traspasar los Andes a la imprenta para la difu- 
sión de las noticias y a las bandas de música militar para el 
estímulo y la enseñanza. José Zapiola, afamado músico trans- 
cordillerano, sobrino del general José Matías Zapiola, reconoce 
haber despertado su vocación musical con la llegada de las bandas 
del Ejército. Nos recuerda: “San Martín con su Ejército en 
1817 nos trajo el Cielito, el Pericón, la Sajuriana y el Cuando, 
especie de minué que al fin tenía su allegro”. Apenas se hace 
firme el gobierno independiente de Chile, San Martín funda 
consecuentemente la Academia de Música en su afán de dejar 
constituidos los organismos de cultura, para que no queden las 
cosas en “floreo” y echen raíz. 

En esta política de promoción cultural, clara, definida y 
expresa, merece especial importancia como apoyo a la actividad 
teatral la reivindicación que San Martín hace del teatro como 
arte y de la profesión de los actores. El decreto está suscripto 
en el último día del año 1821. Hago notar la fecha —31 de di- 
ciembre—, para evidenciar el ritmo febril de su trabajo por la 
cultura, sin salteos en vísperas de fiestas. Al teatro se le llama 
“un establecimiento moral y político de mayor utilidad”. 

Todo este pensamiento y actividad sanmartinianos, que se 
condensan en el interesantísimo libro de Juan Carlos Zuretti 
El General San Martín y la Cultura, permitirían que a esta con- 
ferencia la titulase, rotundamente, “Doctor José de San Martín”. 
Y no se trataría de una simple figura explicativa de su ocupación 
y preocupación; ni tampoco sería una metáfora concebida para 
exaltar la docencia sanmartiniana; dado que, docto, del latín 
“docere”, es el nombre que le cuadra a quien enseña. El doctor 
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José de San Martín es un personaje real, y no es otro que el 
general José de San Martín y el Libertador José de San Martín; 
puesto que el grado de doctor le fue concedido legítimamente 
por la venerable Universidad de San Marcos. Significativamente, 
se trata del primer doctorado honoris causa otorgado por una 
de las primeras universidades de América. Debo estos datos al 
ciclópeo y erudito Diccionario Histórico Cronológico de la Uni- 
versidad Real y Pontificia de San Marcos, que escribió don Luis 
Antonio Eguiguren y cuya publicación se inició en Lima en el 
año 1940. El título de doctor le fue concedido a don José de San 
Martín el 20 de octubre de 1821, después de una misa de acción 
de gracias celebrada ese mismo día en la capilla de la Universi- 
dad. Este hecho está corroborado por otros posteriores. Al año 
siguiente, el 17 de enero de 1822 la Universidad recibió al exce- 
lentísimo don José de San Martín, capitán general y Protector 
del Perú. Se le acogía con los máximos honores y entusiasmo del 
claustro profesoral y estudiantil, de los cuatro grandes colegios 
(San Felipe y San Marcos, San Martín, San Carlos o Convictorio 
y Seminario de Santo Toribio) que integraban la Universidad. 
Adornaban el recinto grandes cartelones, ostentando poesías de- 
dicadas por los jóvenes alumnos al Libertador. Una de ellas 
exhibía estampada en “bellísima tarja”, dice la crónica, una 
poesía firmada por Felipe Llerías y que se denominaba, precisa- 
mente, “Dr. Honoris Causa”. 


RR *R + 


¿Pero quién era ese doctor honoris causa de esta universi- 
dad americana? Más claro: o qué hizo este doctor honoris causa 
por la cultura, sino ¿cómo era el Dr. José de San Martín, prota- 
gonista en la Cultura? Porque, en verdad, a los fines de este 
trabajo interesa más que “San Martín y la Cultura”, “San 
Martín en la Cultura”. 

¿Quién era ese joven guitarrista que quiso ser algo más 
que un aficionado, “músico de oído”, y estudió y se perfeccionó 
y buscó su maestro y fue aventajado alumno del profesor catalán 
don Fernando Macario Sors? ¿Quién era ese Protector del Perú, 
aficionado al teatro, según nos lo presenta el historiador Manuel 
N. Vargas, cuando cuenta que “para estimular esa actividad cul- 
tural, San Martín visitaba de noche o iba al teatro con algún 
amigo, a quien convidaba con la entrada, no permitiendo que a él, 
el Protector, se le admitiera de balde?”. ¿Quién era el ilustre 
exiliado que concurría a conciertos, como se desprende de su 
carta a Miller, en la que le comenta que una sola vez y en un 
concierto, a lo lejos, vio a Lady Cochrane en Bruselas? ¿Quién 
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era el general americano que se encuentra entre los espectadores 
del Teatro de la Moneda, de Bélgica, la noche del 24 de agosto de 
1830, escuchando la ópera de Daniel Auvert, circunstancia que 
se hizo notoria porque en esa ocasión comenzó allí el movimiento 
libertador contra la dominación holandesa? ¿Quién era el an- 
ciano ilustre de Boulogne-sur-Mer del que dijo era Alfred Ge- 
rard: “Reunissait toutes les vertues que Plutarque a inmortalisé 
dans son histoire des hommes illustres?”. ¿Quién era ese gober- 
nador de Cuyo que se empeña en diseñar el Paseo de la Alameda, 
adornado con canteros de flores y hace construir en un extremo 
un templete griego...” a fin —dice él mismo—, de que la línea 
arquitectural sirve como punto decorativo a aquella perspectiva? 
¿Quién es aquel criollo a quien se le veía en los puertos de 
Normandía “embarcándose con el regocijo infantil de un artista” 
—dice Vicuña Mackenna— y que pasaba las noches envuelto 
en una capa, oyendo el canto de los marineros, al que hacían 
cadencia las olas? ¿Quién es ese José de San Martín del que 
el coronel Diego Paroissien comenta que “conversar con el gene- 
ral San Martín, aunque sea dos minutos, es un tónico maravilloso 
que nos redime de las miserias?”. ¿Quién es el Protector del 
Perú y presidente del Jurado para elegir la música del, creado 
a sus instancias, himno nacional, que se levanta de pronto, como 
dice Ricardo Palma, apenas terminados los acordes de la canción 
compuesta por un humilde lego dominico, Bernardo Alcedo, y 
exclama con seguridad de hombre que capta armonías: “he aquí 
el himno nacional del Perú?”. ¿Quién era ese amigo de los ar- 
tistas, como el mulato Gil de Castro, en Lima, y Jean Baptiste 
Madou, en Bruselas? ¿Quién era, sino un artista él mismo, un 
hombre con sensibilidad de artista cuyos dos grandes amigos, 
O'Higgins y Aguado, tuvieron precisamente como él la misma 
afición por el dibujo y la pintura? 


*x * xx 


Cuenta el historiador militar coronel José María Gárate 
Córdoba, jefe de la Ponencia de Historia del Ejército Español, 
que después del triunfo de Arjonilla, del 23 de julio de 1808, 
se premió a San Martín “nombrándole Ayudante Primero de su 
Regimiento, capitán de Caballería, agregado al Regimiento Bor- 
bón y concediendo a su tropa un escudo de distinción que —aquí 
está la cosa— el mismo San Martín diseñó”. Tenía 30 años, 
¿habría dibujado antes? ¿dibujaría después? Recordemos sus 
expresiones sobre su vocación pictórica y las posibilidades que 
tenía de ganarse la vida como artista. ¿Pero han quedado obras 
suyas para documentar su arte? 
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En el año 1964, don Marcos de Estrada, en una disertación 
pronunciada en el Jockey Club de Buenos Aires, manifestó: 
“Una faceta poco conocida de San Martín fue su vocación artís- 
tica que le llevó a pintar encantadores paisajes del Paraná. En 
el Archivo del Museo del Louvre se custodian dos cuadros al 
óleo, obra suya”. Ambas aseveraciones inauditas, en el sentido 
auténtico de no oídas antes, pueden servir simbólicamente de 
prólogo y epílogo para una vida, sino de artista, de hombre al 
menos con sensibilidad de artista. Y no es posible que una sensi- 
bilidad tan expresa y concreta no se haya manifestado en la 
vida íntima y pública del Libertador, donde confluyen el eman- 
cipador que vislumbró Mitre, el místico que quiso entrever Ri- 
cardo Rojas, el estadista que advierte Levene y el militar de 
genio, reconocido siempre desde García del Río, a través de Otero 
y hasta Leopoldo Ornstein. 


+ * + 


Un objeto elegido por San Martín, un objeto decorado por 
San Martín, un cuadro pintado por San Martín debe evidenciar, 
sin duda alguna, su temperamento, su carácter y en muchos casos 
su pensamiento. El hombre se revela a veces más en lo que hace 
que en lo que dice. Esta es la importancia del documento-cosa; 
del “dato visible” como lo llama el arqueólogo Perinetti. Ernesto 
Quesada ha expresado con respecto a los objetos del Libertador, 
guardados en el caserón de Parque Lezama, sede del Complejo 
Museo Histórico Nacional, “que sirven de contribución a la 
historia de San Martín, iluminando ciertas fases que hasta ahora 
habían quedado en la penumbra”. También afirma: “A las ve- 
ces, en una cosa nimia al parecer, encuéntrase la explicación 
de sucesos de importancia trascendental”. Antonio Dellepiane, 
ilustre antecesor en la dirección del Museo Histórico, recomienda 
aproximarse a los objetos “con interés de arqueólogo y pasión 
de historiador”; y nos dice que las piezas comunicarán datos, 
testimoniarán “si adoptamos esa actitud, si solicitamos dulce- 
mente al objeto que nos hable como aconseja un historiador, se 
interrogue a los documentos para que se presten a sernos confi- 
dentes de sus secretos”. 

Entre el dibujo del escudo de Arjonilla y los cuadros del 
Louvre, ambos objetos tridimensionales, tangibles, y por ende 
testimonios museológicos, existen muchos otros en nuestros mu- 
seos de Historia. 

San Martín concibió y diseñó, con vocación evidentemente 
artística, uniformes, escudos y banderas. Dio una importancia 
particular a los símbolos nacionales y a todo lo que significa, 
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como el atuendo militar, identificación con una causa. Apenas se 
le designa jefe de Granaderos, les diseña su uniforme. El mismo 
día que sanciona el Estatuto Provisional del Perú instituye la 
condecoración de la Orden del Sol. Casi en seguida establece las 
distinciones de bandas y medallas para las damas que se destaca- 
ban por su patriotismo y dos piezas de uniformología de extra- 
ordinario valor. Una de ellas, el morrión de Escalada, el único 
cubrecabezas original de granaderos, diseñado por el Libertador, 
y su propio uniforme de Protector del Perú, para el que, según es 
tradición, encargó bordar especialmente en Cuzco los áureos ala- 
mares que ostentan reiteradamente el sol flamígero. Ese uniforme 
posee los mismos colores que la bandera que San Martín había 
legado al Perú. Y en el Museo se encuentra una réplica de época, 
importante pieza documental, que se tiene por dibujada por el 
Libertador. Se trata de una bandera peruana coloreada a la acua- 
rela, que en el revés del papel lleva, de su puño y letra, esta 
leyenda: “Cuartel General de Huaura 20 de diciembre de 1820”. 


El 21 de octubre de 1820, San Martín crea en Pisco la pri- 
migenia bandera peruana, que según la descripción del historia- 
dor Paz Soldán coincide en un todo con esta miniatura. Por otra 
parte, este dibujo, el del museo, es similar a otro que se guarda 
en el Archivo del Almirantazgo inglés, remitido a Londres por 
uno de los jefes de la escuadra inglesa del Pacífico, que se encon- 
traba en Pisco en 1820. ¿De dónde tomó San Martín esos colores ? 
Don Aurelio Miró Quesada, historiador peruano y miembro co- 
rrespondiente de nuestras academias Nacional de la Historia y 
Argentina de Letras, lo explica y surge de ello que fue una 
intuición de artista la que le hizo ver anticipadamente el desli- 
zarse en lo alto la nueva bandera sobre el paisaje peruano. “La 
tradición —afirma Miró Quesada— es que San Martín imaginó 
los colores al ver una bandada de parihuanas o flamencos, de 
color rojo y blanco que se movían y flameaban por el cielo en- 
cendido”. 

San Martín es el creador de la bandera y también del escudo 
del Perú; escudo que aparece centrando el diseño en diagonales 
de la primitiva bandera. Allí aparecía un sol levantándose sobre 
la montaña. La tradición refiere que esa fue la primera visión 
que tuvo el Libertador de la costa del Perú el 7 de septiembre 
contemplando la plaza de Paracas, a corta distancia del sur de 
Pisco, un día antes del desembarco. El lema del escudo confirma 
a la tradición: “Renació el sol del Perú”. Un artista lo había 
descubierto en ese amanecer americano de la libertad. 


Rk * * 
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La afición de San Martín por las artes plásticas era cono- 

cida en su época. Mariano Pelliza nos describe esta escena entre 
amigos: “...en las risueñas barrancas del pueblito bonaerense 
de San Isidro se reunían Guido, Pueyrredón y San Martín para 
distraerse y conversar en esa soledad sobre los planes de las 
campañas libertadoras. Guido dedicaba su tiempo a la lectura, 
Pueyrredón a la caza y San Martín a la pintura. Después de dos 
Oo tres horas de ejercicios, se comentaba la página leída por Gui- 
do; se aplaudía o criticaba la viñeta dibujada y coloreada por 
San Martín, o se festejaban los certeros disparos del dueño de 
casa...”. 
Saltemos ahora de las riberas del Plata a las del Sena. 
De nuevo aquí se juntan tres amigos: San Martín, el maestro 
Joaquín Rossini, compositor de moda entonces, y el dueño de 
casa, el marqués de las Marismas del Guadalquivir, don Alejan- 
dro Aguado y Ramírez. El paisaje ha cambiado, y del caserón 
de Pueyrredón, empinado en el mirador sobre el ancho río, hemos 
pasado al palacio del siglo XVII que había alojado a Luis XIV, 
a Luis XVI y a Napoleón 1. El dueño de casa ha mandado edificar 
junto a él un pabellón donde se aisla para dedicarse a la pintura. 
El paisaje ha cambiado, pero la escena de los tres amigos se 
repite y sin duda temas vinculados al arte, la música y la pintura 
unían al maestro italiano, al marqués español y al Libertador 
americano. 

Hace cuarenta años, el 16 de agosto de 1941, en el homenaje 
que la Academia Nacional de la Historia tributó al Libertador, 
don Enrique Larreta abordó el tema “Alejandro Aguado, el ami- 
go de San Martín”. Al referirse a esta relación antigua, fluída 
y cotidiana entre amigos, estimó que no había sido lo suficiente- 
mente valorada por la historiografía y dijo que era “...uno de 
esos episodios que la posteridad, al glorificar la obra de los gran- 
des hombres, arroja al desván de las cosas inútiles, como si 
olvidara que la explicación de las más célebres resoluciones suele 
encontrarse en esa penumbra íntima y cotidiana donde vibra 
secretamente la urdimbre de toda humana existencia”. 


* * * 


La dedicación de San Martín a la pintura ha sido reiterada- 
mente certificada. José Pacífico Otero apunta: “los primeros 
ensayos de sus gustos artísticos consagrolos a las marinas. Sá- 
bese —continúa Otero— que además de haber sido un buen 
dibujante, era un buen colorista”. 

Mitre confirma que luego de la honrosa derrota de La Do- 
rotea, el buque español en cuya tripulación militaba, San Martín 
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se dedicó al estudio de la matemática y del dibujo, conservándose 
de él dos marinas a la aguada que atestiguan su inclinación, y 
llenan como dos páginas pintorescas este período silencioso de su 
vida. Juan C. Zuretti nos refiere que pintaba con precisión, a 
la aguada, marinas ingenuas, y que la más conocida de ellas 
—afirma— representa un combate naval en el Mediterráneo en 
el que había tomado parte. 

Vicuña Mackenna, según testimonio directo dado por Bal- 
carce, yerno de San Martín, nos informa que en los últimos 
años de su vida se ocupaba “en pequeñas obras de carpintería 
o en iluminar litografías, especialmente marinas, oficio que había 
ganado en los cruceros de su juventud...”. 


+ +  * 


Ha sido mi propósito expreso poner de manifiesto aficiones 
artísticas de San Martín, que hacen a la idiosincrasia, y por tanto 
explican episodios de su vida, resoluciones y aún silencios. Es 
un guerrero de fina sensibilidad. Su estrategia es cabal, sin 
fisuras, y es estratego en todos los campos de batalla, entre roca 
y mar, y en el de la arena política. San Martín es un espíritu 
robusto de sentimientos delicados, como esos árboles añosos que 
saben dar flores. 

El conductor, que no olvida la acción psicológica y la guera 
de zapa, el estadista, que asegura la victoria consolidando el frente 
interno; el caudillo, que pone a un pueblo en pie para llevarlo 
al heroismo; “el hombre de mundo”, como lo califica Vicuña 
Mackenna, y el que se aparta del mundo, es el mismo; el mismo 
que colorea litografías o da los colores imborrables al símbolo 
peruano; el mismo que puntea su guitarra con estilo gaditano 
y canta, como recuerda Vicente Pérez Rosales, con voz de bajo 
el Himno Argentino en Santiago de Chile, himno que según 
Carlos Vega, y lo corrobora Vicuña Mackenna, se lo tomaba 
como propio en ambos flancos de los Andes. Y el mismo que con 
su veredicto hace nacer el Himno Nacional del Perú. 

Que quede así al descubierto la sensibilidad artística de 
quien fue un catador de hombres, y resolvía y se resolvía tantas 
veces por hondas intuiciones. Pero, asimismo, he querido también 
demostrar que San Martín como tema no está agotado y que 
quedan todavía a la mano —esa es la palabra— infinidad de 
documentos intactos, como son los objetos museográficos, tangi- 
bles por naturaleza, que revelan a la personalidad de quien los 
hizo, o los eligió, o al menos los conservó. Estos objetos testimo- 
niales son más importantes —son piezas claves— en la medida 
en que han sido pertenencias de un hombre como San Martín, 
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que, como todo el que tiene sensibilidad artística, da especial 
valor a las obras que el hombre fabrica. Lógico es pensar que 
quien diseñó la Alameda y los uniformes de los ejércitos y de sí 
mismo, banderas y escudos, debió haber puesto especial empeño 
en cada objeto que llevó a su dormitorio, que fue, al fin, su to- 
rreón de abuelo inmortal. 


San Martín tenía un especial apego por sus muebles, que al 
fin son los que se concentran en su dormitorio. Ello lo demuestra 
el hecho de que, al dejar Grand Bourg, para instalarse durante 
un tiempo en Boulogne-sur-Mer, los hubiese transportado a 
todos a la temporal residencia. Después de su muerte, el dormi- 
torio en Grand Bourg se conservó como en vida lo había mante- 
nido San Martín. Sus hijos y su nieta tuvieron una acabada 
conciencia histórica y cuidaron de esas reliquias hasta donarlas 
al Museo Histórico Nacional de Buenos Aires, con la idea de que 
aquí se volviesen a ubicar en igual disposición y dentro de un 
recinto semejante al de su habitación frente al mar. Se trataba 
en general de piezas de estilo Biedermeyer, propio de la clase 
media en aquel entonces, entre las que se destacan un sofá de 
estilo Imperio y una cómoda Luis XVI. El análisis de cada uno 
de estos muebles, y sobre todo de los elementos de arte, son sin 
duda reveladores. Allí se encuentran dos grabados de Sutherland, 
con el “Woodford durante un viaje de Madrás a Inglaterra”, 
1821, reprodución del óleo de W. J. Huggins que coloreó San 
Martín y que permiten apreciar, según la restauradora del 
Museo, “una ejecución delicada y paciente”, en gamas suaves “y 
muy diluidas en azules verdosos y ocres”. Allí se encuentra tam- 
bién el rarísimo cuadro de Gil de Castro de 1811, totalmente 
fuera de su estilo, y que Quesada supone es copia de un San 
Isidro de origen europeo. Allí se encuentra, asimismo, el famoso 
retrato de San Martín con la bandera atribuido a la profesora 
de pintura de su hija, en pose que inauguró Napoleón en el 
retrato de Gros; y se conoce como “Napoleón sobre el puente de 
Arcole”. Bonifacio del Carril, autor de Iconografía de San Mar- 
tín, admite en este cuadro la existencia de varias manos y que 
una de ellas podría ser inclusive del célebre Madou. Pero quiero 
destacar aquí, siguiendo a del Carril, la importante litografía 
que conservaba el General de la Patria, de la batalla de Maipú. 
San Martín ha llegado, con su fina sensibilidad, a cosechar el 
mejor fruto artístico que produjo este hecho militar. El ingenuo 
dibujante rioplatense Núñez de Ibarra es quien había brindado 
el testimonio de la efigie del prócer llevada por Ambrosio Cramer 
a Francia, para que el gran pintor Théodore Gericault, que se 
encontraba entonces trabajando en su famosa obra “La balsa 
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de la Medusa”, se interesase en la confección de las litografías de 
las batallas de Chacabuco y Maipú. Gericault se entusiasmó y las 
realizó en 1819. Años después, entre 1824 y 1829, Raffet, que 
así como Gericault era valorado como excepcional pintor —a este 
Raffet se le concedía mayor mérito como litógrafo— perfeccionó 
los de Gericault; y es ésta, precisamente ésta, la suma de tres 
experiencias de artistas y la de mayor valor como grabado, 
la que conserva San Martín, 

Un capítulo especial merece el reloj de mesa que tiene sobre 
la chimenea de su cuarto. Ese reloj empenachado con el busto de 
Napoleón debe haber sido una pieza muy querida y que le de- 
mandó una especial búsqueda. Leo en El Diario, de Buenos Aires, 
del día 3 de febrero de 1887, una nota en la que incidentalmente 
sale a relucir que estando San Martín en París invita para que 
lo acompañe a Nápoles a su amigo Gervasio Antonio de Posadas 
(h), pues estaba interesado en adquirir allí un busto del empe- 
rador Napoleón. Allí en la intimidad de su cuarto quedaba a 
la intemperie la intimidad de su persona. 

Ricardo Rojas ha dicho: “A pesar de su enorme bibliogra- 
fía, la persona de San Martín ha quedado un tanto cubierta por 
el cúmulo de los acontecimientos políticos, económicos y milita- 
res que la historia describe...”. Agrega luego: “...en él hay 
algo excepcional que excede al adocenado jinete de las estatuas 
ecuestres y el genérico prócer de sus oleografías escolares...”. 

Desde Francia, y sintiendo ya la vejez cercana, San Martín 
le escribe a un amigo: “Si me dejan tranquilo y gozar de la vida, 
sentaré mi cuartel general un año en la Costa del Paraná, porque 
me gusta mucho, y otro en Mendoza, hasta que la edad me prive 
de viajar”. “¿Por qué le gustaba la costa del Paraná?”, se pre- 
gunta Rojas y agrega: “El había nacido en la del Uruguay”. Y 
Rojas, que como buen poeta, llega de golpe a comprender las 
cosas, nos deja, para este final, otro interrogante más: “¿No 
sería también un recuerdo de pintor, una evocación de artista, 
la visión de las barrancas y la del delta?”. 
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Cayetano Bruno SDB 


SAN MARTIN Y EL CLERO DE LIMA * 


Me es sumamente grato, como primera expresión, manifes- 
tar mi agradecimiento a la Academia Sanmartiniana por el honor 
que me dispensa al admitirme entre sus miembros: honor por el 
título con que se condecora dicha Academia, que es el del prócer 
máximo de nuestra nacionalidad, y por el prestigio que la cor- 
poración ha ido adquiriendo en el país y fuera de él; prestigio 
que nos honra a todos por igual. 

Confío, con la ayuda divina, que mi aporte al estudio de la 
figura siempre nueva y fascinante del Libertador pueda ser 
de alguna manera útil a ésta que es la parte mejor y más coti- 
zada de nuestra historiografía. 


Fuentes del presente estudio 


Como mi especialidad es la historia de la Iglesia en la Ar- 
gentina, he juzgado conveniente presentarme por primera vez 
a mis nuevos colegas con el desarrollo de un tema eclesiástico 
referido a la persona de nuestro prócer. 

Es dable decir que, por lo general, nuestros historiadores 
—salvo contadas y honrosas excepciones— han prescindido, casi 
por completo, del rico arsenal de noticias argentinas que en- 
cierran, aun para la historia civil, los archivos vaticanos y 
romanos. 

Sin duda que la historia eclesiástica halla en los mencio- 
nados archivos el mejor acopio de datos de indispensable con- 
sulta para su estudio concienzudo y severo. Más, como quiera 
que la historia eclesiástica y la civil marchan a la par, y mane- 


* Conferencia dicha en el acto de incorporación pública a la Acade- 
mia Sanmartiniana por el presbítero doctor CAYETANO BRUNO SDB el 26 
de noviembre de 1982. En la ocasión, el discurso de recepción estuvo a 
«cargo del miembro de número eoronel HÉCTOR JUAN PICCINALI. 
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jan idéntico elemento humano y, en muchos casos, los mismos 
acontecimientos, beneficiosos o adversos, las fuentes se confunden 
con frecuencia y se complementan siempre, para mejor abarcar 
los hechos con sus consecuencias de todo orden. 

Y paso enseguida a su catalogación. 

He puesto en plural los archivos así vaticanos como roma- 
nos. Los unos y los otros existen en crecido número, amén de 
sus secciones, que también se multiplican. 

El así llamado Archivo Secreto Vaticano, que es su propio 
apelativo, desde que fue abierto por el papa León XIII a los es- 
tudiosos de todo el mundo dejó de ser secreto. Conserva, sin em- 
bargo, el título por fuerza de la tradición. 

Dentro de él, cada dicasterio de la Curia Romana tiene su 
archivo, dividido en secciones para su más cómoda consulta. A 
nuestro estudio interesan algunos de ellos solamente. 

Puestos por orden, con arreglo al material que brindan al 
estudioso de nuestra historia, se hallan en primer término los ar- 
chivos de la Secretaría de Estado y de la Sagrada Congregación 
de Negocios Eclesiásticos Extraordinarios. 

Casi a la par con ellos figuran los archivos de las nuncia- 
turas de Madrid y de Río de Janeiro, incluidas actualmente una 
y otra en el Archivo Secreto Vaticano. 

Algún material, si bien mucho más reducido, guardan los 
archivos de las sagradas congregaciones Consistorial, del Con- 
cilio y de Propaganda Fide. 

Tocante a los archivos romanos, ocupa el primer lugar, por 
la copia de noticias, el de la Compañía de Jesús o Archivum 
Romanum Societatis lesu (ARSI). Los siguen los de las otras 
familias religiosas, entre las que sobresalen la franciscana, la 
dominica, la mercedaria, la salesiana y la de los padres de la 
Misión o lazaristas. 

Para referirse solamente a la época del presente estudio, 
diré que, tras nuestra independencia, las noticias abundan en los 
mencionados archivos, sobre todo en el Secreto Vaticano. Y esto 
principalmente desde la misión del vicario apostólico Juan Muzi 
a Chile, del año de 1824. 

Componían dicha misión, con el citado arzobispo Muzi, el 
canónigo Juan María Mastai Ferretti, futuro Pío IX, en calidad 
de auditor, y el abate José Sallusti, como secretario. 

Este último publicó tres años después la primera Historia 
de las Misiones Apostólicas, con criterios muy personales y apre- 
ciaciones antojadizas de los acontecimientos. 

De mucho valor es, en cambio, el Diario de viaje del canó- 
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nigo Mastai Ferretti, publicado en versión castellana por el je- 
suita padre Avelino Ignacio Gómez Ferreyra. 

Entre los que acudieron a obsequiar al vicario apostólico 
Muzi, se contó precisamente el general don José de San Martín, 
que se hallaba en Buenos Aires por aquel entonces. 

San Martín se había presentado el 8 de enero de 1824 sin 
divisa —conforme al Diario de viaje de Mastai—, pero sin entrar 
tampoco en la habitación del Vicario, quizá por hallar atestada 
de gente la antesala. 

Volvió a la mañana siguiente y, recibido por el Vicario, le 
hizo —según el propio Mastai— “las más cordiales manifes- 
taciones” 1, 

También José Sallusti recordó con palabras de mucha pon- 
deración esta doble visita del Libertador: 


“El célebre general de Armada San Martín, que había re- 
conquistado todas aquellas provincias, Chile y gran parte del 
Perú del dominio de España, depuesta la grandeza de su gloria, 
dos veces se presentó a Monseñor en traje privado para saludarlo 
y felicitarlo por su llegada” ?. 


Tras esta presentación de fuentes y archivos, paso a lo sus- 
tancial de la materia. La parte medular del estudio que aquí 
presento se refiere a la llegada de San Martín al Perú con la 
expedición libertadora. 

En el trabajo que llevé al Primer Congreso Internacional 
Sanmartiniano, celebrado en Buenos Aires, en noviembre de 
1978, sobre las relaciones de San Martín con el arzobispo de Lima, 
Bartolomé María de las Heras, sólo parcialmente y de paso 
expuse el argumento que intitula esta disquisición. Por lo que 
me he propuesto dedicarle ahora particular interés, con la docu- 
mentación que brindan los recién citados archivos del Vaticano, 
específicamente los de la Secretaría de Estado, Nunciatura Apos- 
tólica de Madrid y Sagrada Congregación de Propaganda Fide, 
que constituirán las fuentes principales de esta relación. 

La dividiré en tres puntos para mejor seguir su desarrollo: 


1. Situación de España respecto de la Iglesia cuando la 
llegada de San Martín al Perú. Se verá cómo esta situación ejer- 
ció decisivo influjo en los acontecimientos de este último país. 

2. Postura del clero así secular como regular, sin excluir 
el elemento que se educaba en el seminario, enfrente del caudillo 
llegado de fuera para proclamar la independencia. 

3. La persona del gobernante eclesiástico Francisco Javier 
Echagiie impuesto por San Martín cuando el retiro del arzo- 
bispo de Lima. 
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Situación de España respecto de la Iglesia 


Conviene recordar primeramente los hechos sincrónicos para 
mejor comprender lo que después se dirá. 

El 8 de setiembre de 1820, las tropas de San Martín ponían 
pie en territorio peruano, y el 9 de julio de 1821 entraban en 
Lima, donde el 28 siguiente se proclamó la independencia. San 
Martín dejó definitivamente el Perú el 20 de setiembre de 1822, 
renunciando al título de Protector que había asumido al hacerse 
cargo del gobierno. 

Gobernaba en España Fernando VII, rey constitucional desde 
la revolución de principios de 1820 hasta fines de 1823 cuando, 
por obra de la Santa Alianza, el duque de Angulema con cien 
mil soldados franceses le restituyó el poder absoluto. Fue lo que 
se llamó el trienio constitucional, en que el Congreso Nacional 
y las Cortes españolas cometieron toda suerte de atropellos contra 
la Iglesia. 

Era vicario de Cristo el papa Pío VIT, asistido en el gobierno 
de la Iglesia por su secretario de Estado, el célebre cardenal 
Hércules Consalvi. Y representaba a la Santa Sede como nuncio 
en Madrid, desde 1816, Mons. Santiago Giustiniani, arzobispo 
titular de Tiro?. 

Precisamente las cartas de Mons. Giustiniani al cardenal 
Consalvi fueron ilustrando la situación desastrosa creada en 
España a la Iglesia, por los responsables del así llamado trienio 
constitucional (1820-1823); situación que, al repercutirse en el 
Perú cuando San Martín se acercaba a Lima, tuvo consecuencias 
que los historiadores, en general, han conceptuado, sin razón, 
elemento de escasa importancia en la independencia del Perú 
y en la consumación de la obra sanmartiniana. 

Existe en el fondo Nunciatura de Madrid del Archivo Secreto 
Vaticano, con el número 270, un volumen manuscrito de Notas 
pasadas al Gobierno sobre varias materias eclesiásticas. Son 
reclamaciones del nuncio Giustiniani al gobierno español, escri- 
tas entre el 23 de septiembre de 1820 y el 30 de agosto de 1821, 
por los penosos desafueros que las leyes infligían a la Iglesia. 
Catorce notas en todo. 

En la primera de ellas, titulada Sobre la disciplina eclesiás- 
tica, exponía Giustiniani: 


“El infrascrito Nuncio apostólico, como representante del 
Sumo Pontífice, no puede menos de elevar por Vuestra Excelencia 
a Su Majestad Católica sus reclamaciones, sobre las gravísimas, 
lastimosas y harto repetidas heridas que esta disciplina ha reci- 
bido y sobre otras aún más graves que la amenazan”. 


80 


Y aducía luego un conjunto de reformas eclesiásticas abusi- 
vamente emprendidas por el Congreso Nacional, que “en muy 
poco tiempo —así representaba— ha suscitado y sujetado a su 
deliberación los más graves intereses de la Iglesia, del mismo 
modo que podría hacerlo un concilio investido de la competente 
y sagrada autoridad”. 

La tercera de estas notas, del 28 de setiembre de 1820, que 
es la que más nos interesa, se refería a los conventos de regula- 
res. Comienza así: 


“La extinción instantánea y sucesiva, aunque más lenta, de 
las órdenes regulares, las innovaciones de su sabia actual disci- 
plina, en fin el despojo de sus propiedades, están ya decretadas 
por leyes del Congreso Nacional”. 


Alegaba concretamente lo dispuesto sobre “la abolición de 
las Ordenes; la pretendida reforma de algunas que por ahora 
se dejan en pie, y la ocupación de sus temporalidades”. Contra 
las que probaba el Nuncio su radical invalidez y la incapacidad 
del gobierno en su promulgación *, 

Pero no pasó un mes de estas reclamaciones sin que se 
Negara a la sanción de la ley de conventos, índice cabal de la 
ceguera con que las Cortes de España rompían por todo, estando 
ya para morir el colosal imperio de Indias. 

Explicaba el nuncio Giustiniani al cardenal Consalvi el 
alcance de estas disposiciones y las circunstancias de su sanción: 


“A consecuencia de la ley del 25 de octubre de 1820 debían 
suprimirse todos los conventos que contasen menos de veinticua- 
tro religiosos ordenados ¿n sacris. Consciente, sin embargo, el 
gobierno de que la rigurosa aplicación de esta ley llevaba a la 
supresión de casi todas las casas religiosas del Reino, lo cual 
provocaría necesariamente un gran descontento en el pueblo sin 
ninguna utilidad para el Estado, habiendo ya sido las corpora- 
ciones regulares despojadas de sus bienes, quiso antes rastrear 
el parecer de las Cortes. Mas, aferradas estas a sus [desvariados] 
principios, no quisieron retraerse. Con lo que la supresión de las 
corporaciones fue inevitable”. 


Y concluía desolado Giustiniani ante la irremediable situa- 
ción creada en todos los sectores de la vida pública: 


“Lamentablemente veo con dolor acerbísimo que no puedo 
dar a Vuestra Eminencia sino infaustísimas noticias, pues que 
tales y tan multiplicadas son las heridas causadas a la Iglesia” 5, 


Siguiendo las notas de Giustiniani a Consalvi, los atropellos 
a las inmunidades eclesiásticas van pasando en retahíla. 
El 26 de septiembre de 1820, las Cortes suprimen el privi- 
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legio del fuero favorable a los eclesiásticos, no obstante que el 
Nuncio “reclamara enérgicamente contra tal disposición” *, 

Lo curioso es que meses después recibió Giustiniani una 
misiva del cardenal Fontana, prefecto de la Sagrada Congre- 
gación de Propaganda Fide, para el envío de misioneros de Es- 
paña a los territorios de Asia, Africa y América. Y respondía 
el Nuncio que, vistos sus inútiles empeños en satisfacer a la 
solicitud, se había convencido al cabo de que los necesitaba más 
España que los países de misión: 


“Desgraciadamente —así exponía a Su Eminencia el 12 de 
abril de 1821— mis esperanzas se han visto totalmente defrau- 
dadas. La perversidad de los tiempos es tal que España, lejos de 
enviar obreros evangélicos a regiones extranjeras, necesita del 
celo de nuevos cultores, para reparar las gravísimas injurias que 
ha sufrido la viña del Señor en el breve período de pocos meses, 
con incalculable detrimento del mismo Estado” ”7. 


Cabalmente tres meses después de esta desolante compro- 
bación, franqueaba Lima sus puertas de par en par a San Mar- 
tín, que proclamó la independencia del Perú como en casa propia, 
mientras seguían muy ufanos los políticos españoles desarticu- 
lando religiosa y socialmente a la Nación. 

El 1% de enero de 1822, tocó el turno al derecho de asilo 
en los templos, “respetado y venerado siempre en España —dirá 
Giustiniani— desde las épocas más remotas del cristianismo...; 
pero que no pudo resistir al furor de la nueva política” *, _ 

Y venía la sanción del exequatur en el Código Penal, que 
extrañaba para siempre del Reino a los clérigos infractores; 
sanción así estigmatizada por Giustiniani en su oficio de 10 
de enero de 1822: 


“Malogra enteramente la libertad eclesiástica..., redunda 
en desdoro de la Iglesia, y configura una medida ignominiosa; 
la cual, a una con muchas otras sanciones en este mismo Código, 
tiende a abolir la potestad espiritual y a envilecer el sacerdocio”. 


De los diezmos apenas si quedaba rastro, según folleto de- 
mostrativo de “la situación deplorable a que se ve reducido el 
clero de España con el despojo de los bienes eclesiásticos, y el 
casi ningún recurso que ofrecen la mitad de los diezmos dejados 
en vigencia”. 

Y se estaba llegando, en fin, a que “la defensa de las sanas 
doctrinas de la Iglesia contra los reprobados principios erróneos de 
los innovadores, configurase un delito severamente castigado” ?. 

Ya a fines de aquel infausto 1822, en 20 de noviembre, 
ante un nuevo provocador decreto, que declaraba vacantes las 


sedes de los obispos expulsos por obra del gobierno, presenté 
Giustiniani una dilataba memoria de 35 páginas, con todos los 
desmanes cometidos contra la Iglesia desde 1820 para adelante: 


“Destruidos los más de los monasterios y expulsados les 
religiosos...; amenazados con igual suerte los sagrados retiros 
supérstites, que van progresivamente cayendo bajo la misma hoz 
destructora; dispersas las piedras de sus feligresías infinito nú- 
mero de párrocos; perseguido y vilipendiado el resto de la clere- 
cía; y no sólo despojados de las consideraciones e inmunidades 
que les aseguran así los sagrados cánones como el augusto caráe- 
ter de que están investidos y aun la misma Constitución, sine 
también puestos casi del todo fuera de ley, y abandonados a los 
caprichos del gobierno; cerrado, en fin, el camino del sacerdocie 
cuando más necesidad se siente de válidos y solícitos colabo- 
radores” 10, 


Todos estos datos deprimentes, conocidos en el Perú junto 
con la perspectiva de su próxima aplicación a todo el Virreinato, 
conforme era lógico suponer provocaron tal inquietud que así 
el clero secular y regular como muchas partes de la sociedad 
limeña consideraron un iris de bienandanza el advenimiento del 
jefe argentino, que venía a liberarlos de tan desbaratado trance, 
según aquí se verá. 


Postura de la clerecía peruana 


No es materia de esta exposición el retiro del arzobispo de 
Lima, Bartolomé María de las Heras, tema ya estudiado con 
detención por diversos autores. Interesa, eso sí, el hecho de que, 
llegado el Arzobispo a Madrid en julio de 1822, le solicitase el 
nuncio Giustiniani, por encargo de Pío VII, un particularizado 
informe sobre la situación del Perú bajo el gobierno de San 
Martín. 

Nadie como él, que había gobernado la arquidiócesis de Lima 
por tiempo de quince años, estaba mejor condicionado para dar 
noticias fidedienas, que envió con fecha de 3 de diciembre del 
mismo año. 

Veintitrés nutridas páginas ocupa todo el documento, con- 
servado original en el ya citado fondo Nunciatura de Madrid, 
del Archivo Secreto Vaticano, número 210, 

Pero antes de tomarlo en consideración, conviene situarlo 
en el ambiente clerical de los antiguos dominios de España ya 
casi del todo independientes. 

La adhesión de los eclesiásticos a la causa de la indepen- 
dencia es asunto harto conocido. Los más de los clérigos y frailes 
de Hispanoamérica se alinearon decididamente con ella. 


Tocante al Río de la Plata, desde Montevideo el comandante 
de Marina y capitán de navío al servicio del Rey, don José María 
Salazar, decía por setiembre de 1810 todo mal contra la Junta 
de Buenos Aires, lamentando que quienes “más la sostienen son 
los frailes y clérigos, y el cuerpo de Patricios, y todos los extran- 
jeros” “; noticia que don Juan de Zea y Villarroel, llegado a 
Montevideo el 14 de junio de 1810 con el cargo de oidor de la 
Real Audiencia Pretorial de Buenos Aires, confirmará por aque- 
llos mismos días: 


“Se nos informa de Buenos Aires asegurándome que la 
mayor parte de los clérigos, frailes, relatores y abogados son del 
partido de la Junta” 2, 


Cuanto a la Banda Oriental, deploraba Salazar la “crasa 
ignorancia” de la gente vulgar; a quienes “nada les deja ver 
sino lo que les dicen sus curas; los cuales por desgracia han sido 
los más declarados enemigos de la buena causa [del Rey] sin 
exceptuar uno” 13, 

En igual sentido, don Gaspar de Vigodet vituperaba ante el 
obispo de Buenos Aires don Benito de Lué y Riega “la conducta 
general [favorable a la revolución] de casi todos los párrocos 
y eclesiásticos seculares y regulares que sirven la cura de almas 
en la campaña” *, 

El representante de la Junta de Mayo don Juan José Cas- 
telli, que andaba en palmas por las provincias del norte, halló 
el mismo ambiente; y así lo encareció desde Tupiza, el 10 de 
noviembre de 1810: 


“En sólo la carrera de Jujuy a esta villa cuento con más 
de 3.000 indios de armas, a la vez que los pida. Creo suceda lo 
mismo en adelante: conozco que sus disposiciones son ventajosas, 
y que bajo la dirección de unos curas, cuya adhesión al nuevo 
gobierno me es constante, a excepción del de esta villa..., no du- 
daré que estos nos sean adictos sin violencia” 15, 


Aun los realistas del Alto Perú comprobaban idéntica si- 
tuación. 

Don Joaquín de la Pezuela, pocos días después de la batalla 
de Vilcapugio, exponía a la Corte que “el espíritu revoluciona- 
rio se ha formado principalmente por los perniciosos ejemplos 
e influjo del clero en esta parte de América”. Quiso él “descubrir 
con escrupulosa diligencia” a los eclesiásticos adictos a la causa 
española, para contrarrestar la influencia de los reaccionarios; 
pero sólo halló “muy pocos de las referidas prendas” en su trán- 
sito de Lima al cuartel de Condo-Condo **. 

Desde Charcas, a su vez, el tesorero de la Catedral don Juan 
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José Ortiz de Rozas refería al duque de San Carlos y secretario 
de Estado que la conmoción en dicha ciudad “se ha sostenido y 
sostiene por el clero, abogados, doctores y colegios”; y que habían 
sido todos singularmente activos en la empresa. 


“Formaría un papel sumamente difuso —agregaba— para 
instruir a Vuestra Excelencia del pormenor de cada uno de estos 
cuerpos, que se han relacionado mutuamente para este objeto 
de aquí a Buenos Aires, y de allá para todas estas provincias”. 


Es sintomático que en la lista de clérigos y seglares adictos, 
que don Juan Manuel de Goyeneche mandó a la Corte, figurasen 
para toda la metrópoli de Charcas su Arzobispo, el tesorero 
Ortiz de Rozas, un canónigo, dos prebendados y dieciocho curas 
tan sólo *”, 

Y ya entramos en la parte del Perú, con la antes citada rela- 
ción. En ella el arzobispo Bartolomé María de las Heras notaba 
al clero aficionado a las novedades del día. El cuerpo de canóni- 
gos era numeroso: 26 prebendados distribuidos en 5 dignidades, 9 
canónigos propiamente tales, 6 racioneros y otros tantos me- 
diorracioneros, “con competente número de capellanes”. 

El arzobispo Las Heras dijo bien de todos ellos cuanto a la 
“asistencia continua a las horas canónicas, y a los cabildos de 
martes y viernes”, con esta salvedad sin embargo: 


“La conducta con que se manejan los canónigos es regular, 
mas inclinados la mayor parte al gobierno independiente”. 


Tocante a los demás sacerdotes, ya no era la mayor parte 
tan sólo: “desde que llegó a Lima el general San Martín —agre- 
gaba el Arzobispo— experimentó un lamentable trastorno de 
todo el gremio de los párrocos”, que sumaban la cifra de ciento 
ochenta. 

Y deploraba el señor Las Heras que hasta el seminario se 
le había contagiado. 

Tenía dicha casa de setenta a ochenta alumnos, “con el 
competente número de pasantes, maestros y catedráticos”; to- 
dos los cuales habían vivido siempre “con buena conducta, hasta 
que por los años de 1820 principiaron a extraviarse con la cerca- 
nía y entrada a la capital del general San Martín, y con las 
máximas de libertad e independencia que inflamaron sus es- 
píritus” 18, 

Y aun los religiosos, que por su profesión de clausura debían 
estarse ajenos al mundo exterior, también ellos —representaba 
el Arzobispo— “se alborotaron con la venida de San Martín”, 
hasta darse a excesos censurables. 


85 


Acaso exagerase el realista señor Las Heras estampando la 
siguiente referencia que supo sólo de oídas: 


“Salieron por las calles, plazas y demás parajes públicos, 
los clérigos, los frailes, las mujeres y un tropel inmenso de per- 
sonas armadas con pistolas, sables y puñales, gritando: Mueran 
los españoles europeos; ninguno quede con vida; y los clérigos 
y frailes predicando, con un Cristo en una mano y un sable 
desenvainado en la otra, que el derramar la sangre de los espa- 
ñoles peninsulares era un agradable sacrificio que se le ofrecía 
a Dios, no solamente porque no querían reconocer la independen- 
cia, sino también porque eran unos herejes, tiranos, crueles y 
usurpadores”. 


Es cierto, de todos modos, que en los muchos conventos 
existentes en Lima la deserción a la causa de España fue general. 
De que culpó el arzobispo Las Heras —y aquí lo más intere- 
sante de su relación— a los políticos liberales de la Península 
que, tocados de sectarismo, habían llevado entre los años de 
1820 a 1822 los rudos ataques a las instituciones eclesiásticas 
que ya conocemos. 

Así concretó su pensamiento nuestro Arzobispo: 


“Han tenido una gran parte en que el pueblo de Lima haya 
sucumbido al general San Martín las noticias que [se] habían 
esparcido de que el gobierno de España suprimía la mayor parte 
de los conventos religiosos, y de que los pocos que resultasen 
permanentes, era perdiendo sus excepciones y quedando sujetos 
al Ordinario. 

“Fue este un golpe tan doloroso y sensible, que comprimió 
sus espíritus, e hizo sumergir sus corazones en una grande amar- 
gura; abrazaron inmediatamente todos los medios y arbitrios ca- 
paces de sustraerlos y ponerlos independientes de un mando que, 
como ellos decían, los trataba mal, y deseaba del todo destruirlos. 

“Ved aquí el verdadero origen para que los regulares en sus 
exhortaciones, escritos y conversaciones particulares, clamasen 
contra el gobierno de la Península, y aun animasen a las gentes 
a que admitiesen con placer la entrada en Lima del general San 
Martin” 19, 


Si se reflexiona que dicha ciudad albergaba entonces de 
“setenta a ochenta mil almas”, con el no exiguo número de veinte 
conventos, lo menos, ya se adivina cómo pudieron salir los 
frailes con lo suyo, sacando incólume sin mucha dificultad la 
causa de la independencia. 

Lo cual trae aneja una doble consideración. Y es la primera 
que la incalificable torpeza del liberalismo español provocó, así 
en lo político como en lo religioso, el enfriamiento, primero, y la 
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secesión, al fin, de los últimos baluartes del españolismo en 
ultramar. 

La segunda consideración, que el liberalismo de muchos his- 
toriadores ha silenciado casi del todo, es que fueron los eclesiás- 
ticos quienes más contribuyeron a que San Martín hallase abierto 
el camino de Lima, para proclamar la independencia del Perú 
y asegurar la de toda América. El laicismo, el anticlericalismo, el 
liberalismo, son plantas exóticas de nuestro suelo americano. 
El mejor baluarte de la nacionalidad y de sus más sagrados 
derechos han sido, como palmariamente aquí se ve, la religión 
y sus ministros. 


El deón Francisco Javier Echagúe, gobernador del Arzobispado 


Decidido el arzobispo Las Heras a retirarse del Perú, entregó 
sus poderes al Cabildo metropolitano o cuerpo de canónigos. Ante 
los cuales, reunidos el 10 de setiembre de 1821, leyó el deán 
Echagiie la nota en que el Arzobispo daba “parte de habérsele 
admitido por Su Excelencia el protector del Perú la renuncia 
del gobierno de esta iglesia, y en su consecuencia pasa al Cabildo 
sus facultades, a fin de que delibere y proceda a hacer elección 
de vicario capitular o lo que sea más conforme a derecho”. 

Pero el caso era que la renuncia del oficio, eclesiástico y 
no civil, debía hacerse en manos del Papa y aceptarse por él, 
antes de que procediesen los miembros del Cabildo a la elección 
de vicario capitular, según reconocían éstos después de alguna 
discusión. 

Al fin se convencieron todos de que sólo había una simple 
delegación de facultades hecha por el Arzobispo a su Cabildo. 
El cual decidía, a su vez, ponerlas en manos del primero de ellos, 
el citado deán Echagie. 

Hay que decir que con esta elección o entrega de facultades, 
«el Cabildo metropolitano de Lima acataba la voluntad del Pro- 
tector”!, y que no habría sido ni prudente ni hacedero a los 
señores canónigos obrar de otro modo, confiando a tercera per- 
sona el gobierno de la arquidiócesis. 

Esto mismo y el hecho de haber entregado el Arzobispo a 
todo el Cabildo las facultades de que éstos se desprendían, suscitó 
dudas e inquietudes, que el criterioso señor Las Heras subsanó 
en nota trasmitida a los capitulares desde Chancay el ulterior 
26 de octubre: 


“Habiendo llegado a entender que, comunicadas a Vuestra 
Señoría Ilustrísima todas mis facultades posibles, y elegido en 
su virtud por gobernador del arzobispado al ilustrísimo señor 
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Deán, aun se suscitan escrúpulos acerca de la jurisdicción que 
éste ejerce legítimamente, y deseando remover la más ligera duda 
en este particular, a fin de serenar las conciencias, vengo en 
declarar por las presentes que es legítima y válida la indicada 
elección de gobernador hecha por Vuestra Señoría Ilustrísima 
en el mencionado señor Deán; a quien, a mayor abundamiento, 
le trasmito la jurisdicción y facultades para el régimen de la 
diócesis y demás que como Metropolitano me competen”. 


También por la parte civil se quiso que todo estuviese en 
regla. El Cabildo metropolitano pasó nota de 4 de diciembre 
de 1821 al Protector; y por éste contestó Bernardo Monteagudo 
el inmediato 10 de diciembre: 


“Nombrado como se halla de gobernador eclesiástico de este 
arzobispado el deán de su iglesia metropolitana y consejero de 
Estado doctor don Francisco Javier Echagije, a quien tanto el 
arzobispo doctor don Bartolomé María de las Heras, como su 
Cabildo, concedieron respectivamente para el efecto el lleno de la 
jurisdicción y facultades que tenían, este nombramiento ha sido 
de la aprobación de Su Excelencia el Protector, por las virtudes 
religiosas y políticas que adornan al referido Deán” 2, 


Si bien la forma de imposición fue exceso de regalismo, hay 
que afirmar empero que San Martín tuvo buen ojo en la elección 
del candidato. Hallándose ya en Madrid el arzobispo Las Heras, 
supo el nuncio Giustiniani, y así lo significó al secretario de 
Estado, que Echagiie, “si bien amigo de San Martín”, era “buen 
eclesiástico y de sanas doctrinas” 2, 

Lo demostró con creces tres años después, ya consolidada 
la independencia de América, en nota que envió autógrafa al 
Papa con fecha de 29 de junio de 1825. Los conceptos que en 
ella vierte Echagiúe honran su memoria. Así comienza: 


“Santísimo Padre: 

“El concurso de circunstancias extraordinarias en que se 
halla esta iglesia arzobispal de Lima, con motivo de la indepen- 
dencia del gobierno español y de cualquier otro extranjero, que 
ha proclamado y jurado solemnemente la capital del Perú..., 
obliga poderosamente, para no extraviarse del único redil de 
Jesucristo, a recurrir a Vuestra Santidad como al único supremo 
y universal Pastor”. 


Y después de aludir a que en la fenecida época española 
toda comunicación con la Silla romana debía hacerse, no directa- 
mente, sino por el trámite de Madrid, proseguía exultante: 


“Nosotros, a quienes parece que la divina Providencia ha li- 
bertado ya de sus trabas, como lo indica el grito universal de este 


Nueyo Mundo, sostenido por fuerzas victoriosas y por gobiernos 
que a toda prisa se organizan en todas partes..., tenemos la dulce 
consolación de poder ir en derechura y postrarnos a los pies 
de Vuestra Santidad para explicarle nuestras necesidades espi- 
rituales”, 


Entendía, pues, desde ese momento, abrir “la más sincera 
y estrecha correspondencia con la Silla Apostólica”, a la que 
hacía sucinta relación de los últimos acontecimientos, desde la 
entrada de San Martín hasta el retiro del Arzobispo y delega- 
ción de sus facultades, con esta sentida profesión de fe: 


“Ocurro a Vuestra Santidad, por medio de estas sumisas 
letras, y postrado humildemente a sus pies, ante todas las cosas 
protesto a Vuestra Santidad por mí mismo y a nombre del clero 
y de todos los fieles de esta diócesis, nuestra inviolable obedien- 
cia, sumisión y respeto debido a la Silla Apostólica, y la cons- 
tante resolución en que estamos todos de permanecer ahora y 
siempre inseparablemente unidos a la fe que tiene y confiesa 
la Iglesia romana centro de la unidad católica” 4, 


Concluyo. La historia objetiva e imparcial reconoce que no 
todo fue loable en el gobierno de San Martín durante el corto 
período de su protectorado. El tiro del arzobispo Las Heras 
no lo favorece. Hubo injerencias abusivas en el régimen eclesiás- 
tico, efecto en mucha parte de la mentalidad regalista de la 
época, así como otras demasías censurables. Pero también la 
historia objetiva e imparcial ha sabido discernir responsabili- 
dades dando a cada uno lo suyo. 

Precisamente sobre el retiro del arzobispo Las Heras escri- 
bió el historiados peruano Rubén Vargas Ugarte: 


“La culpa principal de este hecho, como de otros que se si- 
guieron, hay que atribuirla a Monteagudo, hombre nefasto que 
en mala hora vino al Perú, y en el cual confió demasiado San 
Martín” 25, 


Así y todo, el trabajo de síntesis que es dable hacer con la 

perspectiva de los años, el aquietarse de las pasiones y el estudio 
exhaustivo del dato histórico, ha favorecido al prócer máximo 
de la argentinidad. 
La oración patriótica del presbítero doctor Mariano José 
de Arce, pronunciada el 8 de octubre de 1821 en la jura del 
estatuto promulgado por San Martín, deja una impresión serena 
de la situación creada por éste en el Perú. 

Confortaba de esta suerte el padre Arce al pueblo de Lima 
“reunido en la Catedral: 


Las desgracias “iban preparando el camino de nuestra fe- 
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licidad en las manos paternales de la Providencia... Su sabiduría 
eterna suscita un genio benéfico a las orillas del Río de la Plata : 
lo adorna con la prudencia, con la justicia y la fortaleza, para 
que fuese ornamento y consuelo de la humanidad: le da la victo- 
ria en Chacabuco y Maipú, para hacer libre a una nación tan 
digna de serlo, como escarmentando a los opresores; y última 
mente lo hace arribar a nuestras playas arenosas el día de la 
Natividad de María Nuestra Señora en el año que acaba de 
correr. Aquí empieza la época de la felicidad en el Perú” 26, 
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Bonifacio del Carril 


THEODORE GERICAULT 
Y SUS RETRATOS DE SAN MARTIN * 


Nacido en Rouen, capital de la Normandía, el 26 de sep- 
tiembre de 1791, Théodore Gericault fue uno de los artistas 
más importantes de Francia y del mundo occidental en el primer 
tercio del siglo XIX. Su vida fue brillante y meteórica, de muy 
corta duración. Falleció en 1824, a los treinta y dos años de su 
edad, pero desde un año antes de su muerte, desde 1823, aque- 
jado por una grave enfermedad, se vio obligado a dejar de pintar. 
En sólo doce años de actividad, desde su primera pintura como 
artista (1811), hasta 1823, realizó algunos cuadros verdadera- 
mente extraordinarios que han quedado como prueba de su eximio 
talento. El autorretrato de Gericault, que lo representa a los die- 
ciocho años, se conserva en París, en una colección privada. 

Se lo considera prerromántico porque vivió antes del Ro- 
manticismo, pero fue un gran romántico en su vida y en su 
muerte. Como buen francés, era sensible a los encantos feme- 
ninos. Pero tenía además dos grandes pasiones: la pintura y 
los caballos, que estudió en todas las formas posibles. Fue un 
jinete consumado que llevó a la tela y a la estampa su larga 
experiencia en el trato directo con el noble animal. Personificó 
esta pasión dividida entre el gran artista Rubens, a quien admi- 
raba profundamente por la serie de cuadros que detallan la vida 
de María de Médicis, y el señor Franconi, dueño y director del 
circo Olimpique, que el joven Gericault frecuentaba para con- 
templar y volver a contemplar la destreza de los caballos. Llegó 
a decir que admiraba más a Franconi que a Rubens. 


* Conferencia pronunciada por el doctor BONIFACIO DEL CARRIL el 23 
de abril de 1985 en el acto de su incorporación pública a la Academia 
Sanmartiniana como miembro de número. El discurso de recepción fue 
dicho por el entonces presidente del Instituto Nacional Sanmartiniano, 
general MANUEL ALBERTO LAPRIDA. 
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Alumno de Carle Vernet, y luego de Guérin, sus principales 
biógrafos dicen que se mostró precavido frente a la enseñanza 
de sus maestros, quienes, por su parte, no tuvieron inicialmente 
demasiada buena opinión de él como artista. Guérin pensaba 
que el colorido de Gericault no era real y que sus contrastes de 
claroscuro parecían pintados a la luz de la luna. Fue en verdad 
un creador individual e independiente. Cuando David vio en la 
exposición de 1812 el cuadro que representa al Oficial de caza- 
dores a caballo, exclamó: “¿De dónde ha salido esto? No reco- 
nozco el toque del pintor”. 


Gericault era hijo de un abogado de la alta burguesía de 
Rouen. Le tocó vivir las secuelas provincianas de la Revolución 
Francesa y los graves acontecimientos que llevaron sucesiva- 
mente al Imperio y a la Restauración. Aunque no se preocupaba 
demasiado por la política, en un momento dado, se incorporó 
a los Mosqueteros del Rey y acompañó a Luis XVIII cuando 
éste tuvo que alejarse de Francia durante los Cien Días, pero 
pronto siguió las ideas predominantes en la juventud de la época, 
decididamente antiborbónicas. 


El primer gran trabajo realizado por Gericault al margen 
de la enseñanza de sus maestros fue precisamente la figura de 
un oficial de cazadores, montado en un brioso caballo, lanzado a 
la carga, sable en mano. Es un cuadro de grandes dimensiones 
(2,92 m x 1,94 m), que se encuentra en el Museo del Louvre. 
Fue pintado con un sentido de poder y grandiosidad, con una 
fuerza expresiva pocas veces lograda. El jinete y el caballo están 
fundidos en una sola pieza de entusiasta colorido. El oficial está 
vuelto hacia atrás y, por encima de la grupa de su caballo,. 
conduce al combate a las huestes que lo siguen. Gericault obtuvo 
con este cuadro una medalla de oro (1812), pero el Museo se 
abstuvo de comprarlo. 


Gericault estudió cuidadosamente las obras de los grandes 
maestros existentes en el Museo del Louvre. Cuando fue a Roma 
intensificó estos importantes estudios sin alterar la ruta que se 
había trazado como artista. En Roma tuvo oportunidad de ver 
las famosas carreras de caballos libres, los bárberi, que eran 
lanzados sin jinetes desde la plaza del Pueblo, por la calle del 
Corso, hasta la plaza Venecia. La fuerza y el vigor que desple- 
gaban los animales enteros que participaban en las carreras 
eran espectaculares. Gericault pensó en algún momento elegir 
este tema para la obra maestra que deseaba pintar, pero los 
acontecimientos lo derivaron hacia otras posibilidades. De las 
carreras de caballos libres han quedado algunas muestras, bre- 
ves estudios de una vitalidad y energía asombros..3. 
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Cuando regresó a París en 1817 el ambiente público era 
fuertemente hostil contra los Borbones. Se había producido poco 
antes un hecho que conmovió por su hondo dramatismo. Con 
motivo de la derrota definitiva de Napoleón fueron devueltas 
a Francia las colonias de Africa. El gobierno organizó una 
pomposa expedición a San Luis de Senegal, encabezada por la 
fragata Méduse, en la que viajaron el nuevo gobernador y más. 
de cuatrocientas personas entre funcionarios, invitados y tripu- 
lantes. Cuando los barcos estaban por llegar a su destino, la 
Méduse encalló en un arrecife (2 de julio de 1816). Los botes 
y medios de salvamento disponibles resultaron insuficientes. Más 
de ciento cincuenta personas no pudieron embarcarse. El capi- 
tán hizo construir entonces una gran balsa que fue poblada por 
quienes esperaban todavía poder salvar sus vidas. La balsa fue 
remolcada breve trecho por los barcos auxiliares, pero se rom- 
pieron las amarras y quedó flotando a la deriva. Los náufragos 
de la Méduse fueron desapareciendo en las profundidades del 
mar, después de pader horribles sufrimientos. El hambre, la sed,. 
el calor insoportable del sol africano, fueron implacables. No 
faltaron los motines de los marineros sublevados y algunos epi- 
sodios de canibalismo. Al cabo de doce días de penurias en la 
balsa quedaban muy pocos sobrevivientes, que debieron convivir: 
con los cuerpos de sus camaradas muertos, hasta que apareció 
en el horizonte la vela de un barco que anunciaba la salvación. 
Sólo quince personas estaban con vida, de las cuales cinco mu- 
rieron inmediatamente después. 


Entre los muy pocos sobrevivientes del trágico naufragio 
se contaron el médico cirujano de la expedición, Dr. Savigny, 
y el ingeniero geógrafo Alejandro Corréard. Ambos escribie- 
ron y difundieron por toda Francia la infausta noticia. Corréard 
estableció además con un hermano una librería en el Palais 
Royal y prosiguió durante varios años su campaña contra “1 
gobierno. 


La conmoción producida por el naufragio de la Méduse y 
la tragedia de la balsa, impulsada por las publicaciones de 
Corréard y Savigny, sugirió a Gericault el tema para realizar 
la eran obra que deseaba pintar. Decidió registrar el patético y 
macabro acontecimiento en una gran tela que mostrase todo 
el dramatismo de lo sucedido. Se instaló en el faubourg du 
Roule, en un taller adecuado para realizar la Obra. Se cortó 
los bucles para evitar la tentación de participar en reuniones 
mundanas que pudiesen distraerlo de su trabajo. Sólo salió una 
vez para hacer un rápido viaje al puerto del Havre y observar 
el cielo marítimo que pintaría en el cuadro. Estudió ávidamente 
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los despojos mortales de los enfermos de un hospital cercano, 
que copió fielmente e introdujo en la pintura para lograr el 
mayor realismo posible. Utilizó como modelos a algunos de sus 
alumnos y amigos, entre ellos, al joven pintor Jamar, con quien 
mantuvo una estrecha amistad hasta el final de sus días, y 
Eugéne Delacroix, muy joven entonces, que puede reconocerse 
en la parte central inferior de la balsa. 

Después de numerosos estudios y ensayos para determinar 
la manera de tratar el tema, en ocho meses dio cima a su im- 
portante trabajo. La tela fue presentada en el Salón de 1819 
con el título Una escena de naufragio. Mide treinta y cinco me- 
tros cuadrados (4,91 m X7,16m). La balsa está cubierta de 
moribundos. En el centro se distinguen las figuras de Corréard 
y Savigny que celebran la aparición de la nave salvadora. Los 
tonos de la patética obra son oscuros; los colores predominantes, 
negro, gris y ocre. 

La balsa de la Medusa fue muy discutida. Los administra- 
dores del Louvre se negaron a comprarla, que era la forma de 
consagración establecida por la costumbre. Gericault tomó en- 
tonces una decisión heroica. Aceptó una invitación para tras- 
ladarse a Inglaterra con su gran cuadro y realizar allí una 
exposición itinerante cuyas entradas pagadas serían suficiente 
recompensa de los gastos incurridos. El cuadro fue efectiva- 
mente embarcado para Inglaterra el 10 de abril de 1820. Reco- 
rrió un largo trayecto desde Londres hasta Escocia. Se recau- 
daron no menos de cincuenta mil chelines de oro, de los cuales 
diecisiete mil correspondieron a Gericault. 


Existe una curiosa litografía dibujada por Gericault que 
muestra el furgón tirado por caballos en el que el cuadro fue 
transportado. Esta litografía fue utilizada como portada de un 
álbum compuesto por otras doce, hechas en Londres, sobre te- 
mas diversos. La inscripción que se lee en la lona que cubre 
el furgón es, en realidad, el título del álbum. Pero el personaje 
que se ve a la derecha tiene en la mano un cartel anunciador que 
dice en inglés: Naufragio de la Medusa. Explica bien clara- 
mente el uso que se hacía del furgón. 

Gericault no había permanecido ajeno al desarrollo de la 
litografía como medio de expresión artística. Inventada por Sne- 
felder en Alemania, fue rápidamente acogida y difundida en 
Francia y Gran Bretaña. En el año 1817, después de su viaje 
a Italia, comenzó a realizar trabajos litográficos, especialmente 
sobre episodios militares de las guerras napoleónicas y escenas 
de caballos. A Inglaterra fue acompañado por el destacado litó- 
grafo Nicolás T. Charlet, que colaboró activamente con él en la 
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ejecución de los trabajos. Paralelamente con la exposición de 
La balsa de la Medusa, realizó allí una intensa labor creadora 
en litografías sobre la base de sus trabajos al óleo y a la acua- 
rela, que continuó en 1822 cuando regresó a Francia. Su obra 
maestra en ul género data de 1818. Representa el cambio de 
posición de una guardia de artillería. Los coroneles, lanzados a 
todo galope, muestran la pasión y la maestría con que el artista 
realizaba esta clase de trabajos. Este estupendo ejemplar fue 
coloreado a mano por el mismo Gericault. 


Entre las litografíss realizadas en París, antes del viaje 
a Inglaterra, aparecen inesperadamente cuatro dedicadas a te- 
mas argentinos: los retratos ecuestres del general San Martín 
y del general Belgrano y las batallas de Chacabuco y Maipú. 
Los ejemplares de estas litografías fueron traídos a Buenos 
Aires, como lo explicaré dentro de un momento. Quedaron en 
París las primeras pruebas y algunas pocas más. En Buenos 
Aires se dispersaron totalmente. Ninguno de los trabajos lleva 
las leyendas indicativas del nombre del artista que las dibujó, 
ni del taller que las imprimió. Sólo una, la Batalla de Maipú, 
está firmada por Gericault dentro del dibujo. 


En el año 1863, en el libro llamado La estatua, que se 
publicó en Buenos Aires con motivo de la inauguración del 
monumento a San Martín, don Juan María Gutiérrez escribió 
una breve nota sobre las piezas iconográficas del prócer, hasta 
entonces conocidas. Lo hizo con la probidad que le era habitual. 
Señaló que la litografía correspondiente a la batalla de Maipú 
estaba firmada por Gericault y hacía juego con la de Chacabuco, 
no firmada. Describió, por otra parte, separadamente, diversos 
retratos del general San Martín. Hizo notar que uno de ellos, 
ecuestre, sin duda el de Gericault, hacía juego con otro similar 
del general Belgrano. Pero no relacionó estas dos litografías, 
los retratos de San Martín y Belgrano, con las correspondientes 
a las batallas. Evidentemente, no tuvo elementos de juicio sufi- 
cientes para hacerlo. 


La cuestión fue aclarada en el año 1867, en París, por el 
distinguido crítico e historiador de arte Charles Clément, que 
escribió un importante ensayo sobre Gericault y compuso el 
primer catálogo de sus obras. El trabajo apareció en La Gazette 
des Beaux Arts, y luego, en forma de libro, en 1867 y 1868; final- 
mente, en una tercera edición ampliada e ilustrada (1879). Clé- 
ment investigó la vida y la obra de Gericault reuniendo todos 
los antecedentes que pudo conseguir. En los años anteriores a 
su publicación recogió el testimonio de las personas vinculadas 
con el artista, que habían sobrevivido a su temprana muerte. 
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Con respecto a las cuatro litografías sobre temas argenti-- 
nos, Clément no vaciló en considerarlas obras personales de 
Gericault, comentándolas en los siguientes términos: 


“Estas cuatro piezas fueron hechas para un joven llamado 
Cramer, subteniente del ejército francés, licenciado en 1815, que 
había entrado al servicio del ejército de la independencia ame- 
ricana, donde fue ayudante de campo del general San Martín. 
Vuelto a París, fue llevado por un amigo común al taller de Ge- 
ricault, a quien vio litografiar temas militares. Le contó sus 
campañas y obtuvo que le hiciese gratuitamente estas cuatro 
planchas diciendo que, a su regreso a Buenos Aires, ellas harían 
su fortuna. Gericault no tardó en fatigarse de un trabajo para 
el que no tenía los elementos necesarios. Cumplió no obstante su 
promesa. Pero estas cuatro grandes litografías no se cuentan 
entre las mejores. Son de una muy gran rareza”. 


Hay un pequeño error en esta explicación. Cramer no fue 
ayudante de campo de San Martín, sino de Belgrano, el otro 
general argentino retratado por Gericault. Es, por cierto, un 
lapsus sin importancia, que no disminuye el valor probatorio 
de la información recogida por Clément. 

El libro de Clément es, en realidad, un estudio monográfico 
especializado sobre Gericault. Su publicación fue, desde luego, 
desconocida en Buenos Aires durante muchos años. En 1924, 
en el centenario de la muerte del artista, aparecieron en Fran- 
cia numerosos trabajos y estudios sobre su vida y su obra. Entre 
ellos se destaca por su exactitud informativa un volumen dedi- 
cado a la obra impresa de Gericault en la serie titulada El pin- 
tor grabador ilustrado, escrito por Loys Delteil, que incluyó y 
reprodujo las cuatro litografías argentinas, citando el párrafo 
de Clément relativo al origen de los trabajos. 

Todo esto provocó una agria polémica en el año 1928, sos- 
tenida en el diario La Nación, entre el Dr. José Pacífico Otero 
y el Sr. Eduardo Schiaffino. Admitido, como no podía ser de 
otra manera, que las cuatro litografías fueron hechas por Geri- 
cault, la discusión se concentró en torno a la identidad de la 
persona que habría pedido al artista que realizara el trabajo: 
Ambrosio Cramer, según la versión de Clément, aceptada por 
Schiaffino y por Alejo B. González Garaño; o Antonio Alvarez 
Condarco, según la hipótesis sostenida por Otero. El eco de la 
polémica aparece reflejado en el tomo 1V de la Historia de San 
Martín publicado por Otero en 1932, 

Otero insistió en dar prioridad a la afirmación equivocada 
de Clément acerca de que dicha persona había sido ayudante de 
campo del general San Martín por sobre las demás precisio- 
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nes formuladas con toda claridad por el mismo Clément: que la 
persona se llamaba Cramer, que se había retirado del ejército 
francés en 1815 con el grado de subteniente; que había vuelto a 
París y que se disponía a regresar a Buenos Aires donde ven- 
dería las litografías. 

Cramer no sólo trajo las litografías a Buenos Aires sino 
que se presentó ante el público como autor de ellas, casi una 
superchería. En la Gazeta de Buenos-Ayres, el día 21 de junio 
de 1820 apareció el siguiente aviso: 


“Se hace saber que en la mercería de D. Pablo Ortiz, calle 
del Cabildo, se han depositado para su venta las láminas de las 
batallas de Chacabuco y Maipú, dibujadas en Francia por un 
sugeto de aquella nación que asistió a las acciones, su precio es 
ocho reales cada una, e igualmente los retratos de los generales 
San Martín y Belgrano a cuatro reales”. 


Nada de esto concuerda con la hipótesis de que la persona 
fuese Alvarez Condarco, que nunca perteneció al ejército fran- 
cés, que no tuvo relación alguna con Gericault, y que jamás 
pretendió vender las litografías. 

La prueba de que Cramer viajó a París entre los años 1818 
y 1820 surge inequívoca de la afirmación de Clément, que la 
recogió de los contemporáneos del artista muchos años después 
de la entrevista con Gericault. El nombre de Cramer era to- 
talmente desconocido en Francia en el año 1867, de manera que 
la única explicación posible de la afirmación de Clément es 
que alguien debidamente informado, se lo haya dicho. Existe 
una carta bien sugestiva del pintor Jamar, discípulo y amigo de 
Gericault hasta la muerte de éste, dirigida a Clément sobre el 
dibujo de la batalla de Maipú, que comentaré más adelante. 

Otero invoca el texto de una carta escrita desde Londres 
por Alvarez Condarco a Rivadavia el 16 de noviembre de 1818, 
en la que dice: 


“Tres días antes de recibir ésa había obtenido un excelente 
retrato de Sam Martín hecho en Buenos Aires por un francés 
y traído aquí por un amigo mío...”. 


Pero es claro que esta frase de la carta demuestre que Alva- 
rez Condarco no intervino en la ejecución del retrato de San 
Martín, que recibió de Londres. De donde no debe descartarse 
la hipótesis de que el retrato a que alude haya sido hecho en 
París, y no en Buenos Aires, en cuyo caso podría ser la lito- 
grafía de Gericault. 

Toda esta discusión se refirió al retrato ecuestre del gene- 
ral San Martín. Pero sucede que Gericault hizo tres litografías 
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más sobre temas argentinos: el retrato de Belgrano y las bata- 
llas de Chacabuco y Maipú, de manera que la polémica sobre 
quién fue el autor del retrato de San Martín no adelanta ni 
resuelve nada sobre la paternidad de las cuatro litografías, 
que son todas de la misma mano, 

Conviene agregar algunas breves consideraciones sobre Cra- 
mer y su intervención en la ejecución de las litografías. Retirado 
del ejército francés después de Waterloo, en 1815, como lo señala 
Clément, Ambrosio Cramer llegó a Buenos Aires en 1816. Otero 
encontró y citó algunos documentos, órdenes de pago, probato- 
rias de que Cramer pasó inmediatatmente a prestar servicios en 
el Ejército del Norte. Pero poco después en octubre del mismo 
año 1816, se presentó en Mendoza al general San Martín, quien 
le encomendó la tarea de reorganizar en San Juan el batallón de 
Cazadores de los Andes. Luego fue nombrado comandante del 
regimiento N% 8 de infantería que se incorporó a la división 
del ejército mandada por el general O'Higgins. Cruzó la Cordi- 
llera y actuó valientemente en Chacabuco (12 de febrero de 
1817). Cuando O'Higgins lanzó el ataque prematuro de sus fuer- 
zas, Cramer pudo ver cómo el general San Martín, sin desem- 
barazarse del capote militar que llevaba puesto sobre el uniforme 
para protegerse del frío, cargó personalmente sable en mano, 
hasta el centro de la acción, y obtuvo la brillante victoria. 


Después de Cancha Rayada, 19 de marzo del año siguiente, 
1818, con motivo de ciertos actos de indisciplina cometidos por 
Cramer, San Martín lo separó del Ejército. Cramer no tuvo 
oportunidad, pues, de intervenir en la batalla de Maipú. Pasó, 
en cambio, al Ejército del Norte, donde fue ayudante de campo 
del general Belgrano. 

Cramer llevó consigo a París algún ejemplar del retrato de 
San Martín, grabado en Buenos Aires por el correntino Manuel 
Pablo Núñez de Ibarra, que se tituló a sí mismo: “Aficionado”, 
como lo dice al pie del grabado. El parentesco del grabado de 
Núñez de Ibarra con la litografía de Gericault ya fue señalado 
por Juan María Gutiérrez en 1863. Como la impresión del gra- 
bado de Núñez Ibarra fue autorizada por el Cabildo de Buenos 
Aires en el mes de julio de 1818, es indudable que el viaje de 
Cramer a Francia debió producirse a partir de cualquiera de los 
meses siguientes de ese mismo año, desde agosto en adelante, 
lo que concuerda con la posibilidad de que las litografías de 
Gericault hayan sido hechas en París antes del 16 de noviem- 
bre de 1818, fecha de la carta de Alvarez Condarco a Rivadavia. 

Gericault dibujó dos magníficos caballos para realizar los 
retratos de San Martín y de Belgrano. En cuanto a la figura 
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de los jinetes en el caso de San Martín, corrigió los defectos 
del modelo de Núñez de Ibarra. Modificó además la posición del 
cuerpo del jinete en relación con la del caballo, mostrando el 
flanco derecho del animal en lugar del flanco izquierdo. Supri- 
mió, por tanto, el pesado sable que Núñez de Ibarra le había 
endileado. Dibujó además el uniforme del general, ateniéndose, 
sin duda, a las indicaciones de Cramer. Gericault lo muestra 
vestido con pantalón largo hasta el empeine del pie, como San 
Martín lo usaba, con cartera y botonadura al costado de la 
pantorrilla para abrocharla, al que la moda daba el nombre de 
medio sajón, dice el general Espejo. Gericault dibujó el retrato 
directamente sobre la piedra y lo imprimió sin invertirlo, de 
donde San Martín aparece con las riendas en la mano dere- 
cha, el brazo izquierdo extendido, y los botones de la casaca 
abrochados al revés. El artista no dio demasiada importancia a 
estos detalles. En la equitación europea —ya sabemos que Geri- 
cault era un eximio jinete— las riendas se llevaban indistinta- 
mente en cualquier mano. El detalle de los botones tampoco 
preocupó a Gericault que los dibujaba invirtiéndolos o no en 
distintos personajes dentro de una misma composición, como 
podrá verse comparando los uniformes de San Martín y de los 
prisioneros españoles en la Batalla de Maipú. 


La Batalla de Chacabuco fue dibujada por Gericault si- 
guiendo también las indicaciones de Cramer, que tuvo activa 
participación en ella. Además de su valor artístico tiene verda- 
dera importancia como documento histórico porque existe una 
determinada corriente de investigadores que pretenden negar 
la intervención personal de San Martín en la batalla. Cramer, 
que no puede ser sospechado de parcialidad en favor de San 
Martín, explicó sin duda a Gericault el desarrollo de la acción. 
En el centro de la escena aparece San Martín, a caballo, sable 
en mano, como ya lo he dicho. Abajo, a la izquierda, puede verse 
DS figura de un joven militar, también a caballo, el capitán 

ramer. 


La Batalla de Maipú fue la que más trabajo dio a Gericault 
y es a ella sin duda a la que se habrá referido el pintor Jamar, 
informante de Clément, cuando le dijo que Gericault carecía de los 
elementos necesarios para realizarla. No se olvide que Cramer 
no estuvo en la batalla, de manera que los informes que pudo 
proporcionar a Gericault fueron vagos e imprecisos. En realidad, 
la estampa no es una descripción de la batalla, sino de distintos 
aspectos de los hechos que ocurrieron ese mismo día cuando la 
lucha había concluido: la llegada del general O'Higgins, la pre- 
sentación de los prision ros españoles, y algunos detalles más. 
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Gericault se vio obligado a hacer un croquis a lápiz previo, cuyo 
original fue entregado años después por Jamar a M. de Tri- 
queti, gran coleccionista y admirador de Gericault. Se conserva 
ahora en el Museo de Rouen. Pero estuvo conforme con el resul- 
tado final y firmó la litografía dentro del dibujo, lo que era 
poco habitual en él. Sobre setenta y ocho litografías inventaria- 
das por Delteil en 1924, sólo cinco aparecen firmadas por Geri- 
cault, una de ellas, la Batalla de Maipú que estamos comentando. 
En la versión italiana del estudio sobre Gericault realizado por 
Philippe Grunchec, publicado por Rizzoli en 1978, se dice que 
existe otro dibujo a lápiz de la batalla de Maipú en una colec- 
ción privada suiza, información que será conveniente compro- 
bar en cuanto sea posible. 


Las litografías argentinas de Gericault tuvieron bastante 
repercusión en Francia. Ya ha sido mencionada la vinculación 
amistosa que unió a Gericault con el litógrafo Charlet, que fue 
maestro de toda una generación de importantes artistas, entre 
ios que sobresalió indudablemente Auguste Raffet, considerado 
el mejor litógrafo francés del siglo XIX. Entre los años 1824 y 
1829, Raffet concurrió asiduamente al taller de Charlet. Raffet 
realizó dos magníficas copias de las batallas de Chacabuco y de 
Maipú, que han de haber tenido en Francia mayor circulación 
que las versiones originales de Gericault. El general San Mar- 
tín, que aparentemente no conoció las litografías de Gericault, 
tuvo, en cambio, en su dormitorio hasta el día de su muerte un 
ejemplar de la Batalla de Maipú, litografiada por Raffet. Se 
distingue del original de Gericault por varios detalles, entre 
otros, la introducción de la bandera del Ejército de los Andes 
en medio de las fuerzas que se ven en segundo plano, a la de- 
recha de la escena, detrás de los prisioneros españoles. 


Un último punto queda aún por resolver. ¿Quién fue el ami- 
go común que llevó a Cramer al taller de Gericault en 1818? 
Debe de haber sido, sin duda, no sólo un amigo común sino al- 
guien con verdadero ascendiente sobre el artista, al punto de 
que se animó a interrumpirlo en sus trabajos preparatorios 
de La balsa de la Medusa. Clément no lo nombra, pero todo indu- 
ce a suponer que se trató del ingeniero Alejandro Corréard, el 
sobreviviente del naufragio de la Méduse, principal inspirador del 
cuadro de la balsa, a quien Gericault respetaba indudablemen- 
te. En realidad todos eran jóvenes, más o menos de la misma 
edad. A fines de 1818, Gericault tenía veintisiete años; Cramer, 
veintiséis; el ingeniero Corréard, que era un poco mayor, treinta 
años. El después general Federico Corréard, hermano o primo 
del ingeniero, había sido compañero de Cramer en el Colegio 
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Militar. Ambos se graduaron en el año 1808. La presunción se 
afirma porque el ingeniero Corréard conservó en su poder hasta 
su muerte las pruebas de las batallas de Chacabuco y Maipú 
coloreadas por Gericault. Cuando Clément publicó su catálogo 
en 1867 esas pruebas pertenecían al señor His de la Salle, uno 
de los principales coleccionistas de Gericault, que las había ad- 
quirido después de la muerte de Corréard, ocurrida en 1857, 
todo lo cual lo refiere el mismo Clément. 

Gericault, Corréard, Cramer, unidos con San Martín y Bel- 
grano por el ideal común de la lucha contra el «bsolutismo de 
los Borbones, establecieron de esta manera un vínculo entre 
Francia y la Argentina que perdura a través del tiempo, no sólo 
por su importancia histórica, sino por el valor imperecedero de 
la creación artística. 
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Pedro Luis Barcia 


SAN MARTIN EN EL TEATRO: LA OBRA 
DRAMATICA DE ERWIN F. RUBENS * 


De nuestro proyecto inicial de estudio de la presencia de 
San Martín en la literatura, hemos concluido dos de sus tres 
estadios: San Martín en el teatro, obra de un volumen de algo 
más de 200 páginas, y San Martín en la narrativa, que supera 
el centenar. En cuanto al tercer género, San Martín en la poe- 
sía, ha sido hasta hoy el más abordado a través de varias anto- 
logías y algunos estudios breves. Ernesto Quesada, José Pací- 
fico Otero, Roberto Giusti, Arturo Berenguer Carisomo. De la 
proyección de San Martín en nuestra lírica nos hemos ocupado 
con anterioridad, pero el material que hemos alcanzado a reunir 
y la documentación que sobre este aspecto hemos descubierto 
son tan caudalosos que nos obligan a postergarlo en su con- 
creción en libro para darle el tratamiento debido. 

En nuestro trabajo San Martín en el teatro, después de 
ocuparnos del concepto de teatro histórico, a partir de reflexio- 
nes de dramaturgos del teatro universal —Goethe, Schiller, etc.— 
y de nuestros hombres de teatro — Alberdi, Mitre, Nicolás Gra- 
nada, David Peña, Arturo Giménez Pastor, Paul Groussac y 
Erwin Rubens—, para encuadrar en debido marco teórico el 
tema, abordamos tres primeros aspectos en las relaciones de San 
Martín y el teatro: San Martín como lector de teatro, como 
espectador de teatro y como benefactor del teatro. El cuarto 
aspecto, San Martín como personaje de teatro, es al que dedi- 
camos, naturalmente, mayor espacio de tratamiento. Por su- 
puesto que el teatro mejor conocido por el Libertador fue el 
teatro de guerra. Es curioso que en la jerga profesional cas- 


* Conferencia pronunciada por el doctor PEDRO Luis BARCIA el 19 de 
julio de 1985 en el acto de su incorporación pública a la Academia San- 
martiniana como miembro de número. El discurso de recepción fue pro- 
nunciado por el académico de número doctor HorAcio JUAN CUCCORESE. 
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trense se utilicen expresiones bien definidas tomadas del ámbito 
teatral: teatro de operaciones —aéreo, marítimo y terrestre—, 
teatro de guerra principal y secundario, escenario parcial o 
total de operaciones, y otras vecinas. En ese teatro San Martín 
fue siempre protagonista; en el otro, el del tablado, cumplirá 
en cambio diversos papeles. 

Como dato curioso, señalemos una expresión graciosa, to- 
mada del uso familiar de la lengua, que San Martín emplea en 
una carta a Tomás Godoy Cruz, datada en Mendoza, el 19 de 
mayo de 1816, y en la que se desplaza, por el simple rasgo expre- 
sivo figurado, la guerra de la independencia, si está mal dirigida, 
al ámbito de la comedia mal concluida, fracasada: “El tiempo 
es corto, hay mucho que hacer y las distancias son largas; en 
tres correos —para comunicarse con Pueyrredón— se pasa el 
invierno y hétele que llega el verano, nada se hace, enemigos 
nos frotan y la comedia se acabó a capazos”. Buen autor y di- 
rector de escena a un tiempo, por lo que a San Martín tocó, el 
drama de la lucha de la independencia no acabó a capazos. Por- 
que si algo tuvo nuestro héroe muy en claro siempre fue el 
punto final al que debía arribarse a través de las jornadas —como 
llamaban los españoles a los actos teatrales— de la obra pro- 
puesta. Buen régisseur, todo lo previó para evitar finales impro- 
visados, “a capazos”, como se decía de la obra de teatro a la cual 
no se le sabía dar fin cabal y coherente, por impericia del autor, 
y se recurría a torpes salidas de acciones planeadas. 

Hoy nos ocuparemos de la presencia de San Martín en la 
obra dramática de un escritor teatral argentino: Erwin F. Ru- 
bens. Pero se impone, para mejor situarla en la evolución del 
teatro sanmartiniano, una síntesis del tratamiento del personaje 
histórico a lo largo de los siglos XIX y XX. Verdadera galería 
iconográfica literaria, aun no abordada por los estudiosos !. 


1. Síntesis de la presencia de San Martín en el teatro 


La historia de la encarnación dramática del Libertador va 
desde sus primeras menciones en nuestro teatro hasta obras en 
las que campea con desenvoltura como si estuviera en su otro 
teatro natural, el de las operaciones militares. Si otros persona- 
jes históricos argentinos alcanzaron, pocos de ellos, a verse a sí 
mismos proyectados en representación escénica, San Martín no 
tuvo esta posibilidad. Tal vez del teatro que lo reflejó sí pudo 
leer en el exilio europeo el anuncio de la puesta en escena, a car- 
go del pardo Viera, de La batalla de Pasco, cuando lo publicó 
La Gaceta Ministerial en 1834, pues solía recibir —cuando sus 
correos no eran interceptados— periódicos de Buenos Aires. No 
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se le dio, pues, la ocasión de esa experiencia peculiar, como de 
desdoblamiento, en la que el espectador, desde su butaca, se ve 
al tiempo actuando en dimensión escénica. En un caso de hipós- 
tasis teatral. 


En el proceso de gradual trasposición de que es objeto la 
figura de San Martín, desde su condición de personaje histórico 
a su apariencia escénica como personaje dramático, podremos 
señalar etapas más o menos diferenciales. La primera de ellas 
comprende el período de las guerras de la independencia ame- 
ricana, el lapso que va desde Chacabuco hasta Pasco. Estadio 
harto breve, como se ve, pero fructífero, en su medida, para el 
teatro sanmartiniano naciente. Lo motivan dos triunfos en tierra 
chilena y uno en la peruana. Este período del teatro sanmarti- 
niano corresponde a la coexistencia de hechos históricos y obras 
dramáticas que los figuran: la contemporaneidad de la realidad 
histórica y la pieza literaria que la transporta al escenario. 
Teatro de actualidad, hemos dicho; es teatro de comentario escé- 
nico de lo inmediato. Las acciones que encarna, por su dimensión 
y trascendencia significativa, acusan ya su peso histórico, con- 
figurándose como hitos de un proceso. La obra teatral que los 
exalta en el escenario es testimonio de que los escritores del 
momento acompañaban con sus creaciones, jornada a jornada, el 
proceso de la independencia, cumpliendo una neta función política 
doble: darle voz al pueblo mismo ——pues se proponía escénica- 
mente lo que éste sentía y no podía manifestar de esa manera— 
y mantener la adhesión popular por la causa. Pero, además, el 
traspaso de la materia del teatro de la guerra a la sala teatral 
suponía una consagración memorable: lo hazañoso es lo que me- 
rece recordación, por humilde que sea el monumento literario que 
se le alce para recordarlo. Una conciencia alerta por parte de 
los hombres de letras para leer en los hechos del día la dimen- 
sión histórica de los mismos y, por ello, hacerlos objeto de tra- 
tamiento artístico. 


Obsérvese que la realidad histórica sanmartiniana y el tea- 
tro argentino en esta primera etapa se irán aproximando por 
grados. Inicialmente, una obra francesa de materia heroica grie- 
ga, consonante con los hechos del presente americano, en su 
sigificación permanente, la lucha por la libertad —y que alcan- 
zara consagración en los días de la Revolución Francesa, a la 
cual ya había servido con sus analogías—, nos referimos a La 
batalla de Maratón, de Guéroult. No se da aún con una voz pro- 
pia en el teatro, apta para la materia sanmartiniana reciente. 
Bernardo Vélez Gutiérrez con su traducción (1817) hace de pon- 
tonero entre estas realidades: la victoria de los griegos contra 
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los persas, la Revolución Francesa y la batalla de Chacabuco. 
El nombre de San Martín no aparece en el teatro: pero sí en 
la lectura traspuesta que, de la obra de Guéroult, hacen los cro- 
nistas en los periódicos: San Martín está tras Milcíades, San 
Martín €s Milcíades; esta vitalísima asimilación diacrónica y 
sinfrónica, a un tiempo, cubre con oportunidad la ausencia de 
dramas nacionales adecuados al momento, con su firme senti- 
miento patriótico y su condena de la tiranía. 


Esto ocurre a propósito de Chacabuco. Cuando Maipú, se 
avanza en varios grados en la incorporación de San Martín a 
la escena. Además de la reiterada pieza de Guéroult, con su 
valor sucedáneo, aparece El triunfo (1818) de Bartolomé Hidal- 
go, en el que San Martín está presente, pero figurativamente: 
en la imagen de un retrato suyo colocado en la escena. Sube, 
pues por vez primera a las tablas, pero en efigie pintada y muda 
que lo representa. Y es a esa reproducción sustituta del héroe a 
quien se dirigirá el actor del unipersonal en su alocución, en- 
cendida de amor patriótico y celebrativo del héroe pero trabada 
por la artificiosa dicción seudoclásica. En el mismo registro poé- 
tico, recargado por elementos alegóricos, otra voz teatral alza 
el elogio del Libertador: la de Arauco libre (1818), de José Ma- 
nuel Sánchez. El discurso ponderativo está, no ya en boca de 
un personaje humano, sino en la personificación del Genio Ar- 
gentino. Hasta aquí nada agregan estas dos piezas a la voz de 
los poetas líricos del momento. Salvo, sea dicho, el recurso del 
retrato; naturalmente, su dimensión escénica y, esto es novedad, 
en Sánchez, un detalle final: el breve comentario de la voz reci- 
tativa alternada del Genio Hispano y el Genio Argentino se 
quiebra con la acción. La acotación escénica dice: “Riñen, y el 
Genio Argentino hace perder la espada al Genio Hispano, y en- 
tonces le amenaza atravesar el pecho, si él mismo no desata 
las cadenas de la Matrona Chile, lo cual, a despecho suyo, eje- 
ceuta el Genio Hispano”. Esto significa, aunque a través de la 
personificación del enfrentamiento armado de los dos Genios, 
la primera presencia de acción, en este caso combate alegórico, 
en la galería del teatro sanmartiniano. Alegórico, sí, pero combate 
al fin. Como se advierte, el teatro va operando gradualmente 
en la incorporación de novedades a la escena. 


La cuarta pieza de esta cadena dramática, en la que cada 
anillo agrega un leve aporte, es eslabón de otra materia: El 
detalle de la acción de Maipú (1818). Respecto de lo anterior 
es revolucionario: en registro de lengua, en escenografía realis- 
ta, en el nivel popular que encarna, aún en el metro, pues usa 
el popularísimo octosílabo frente a los dominantes versos de 
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arte mayor de las otras piezas. El sainete incluye la presencia 
de un testigo y actor de la batalla librada, un granadero, que, 
ya no con la voz engolada del seudoclasicismo, va a ser el relator 
de los sucesos. No hay personificaciones, sino personajes reales, 
comunes. Por vez primera, se introduce el realismo en el teatro 
de materia sanmartiniana y la narración de los hechos ocurri- 
dos como recurso escénico, junto a la animación de la escena con 
cantos y bailes criollos. El personaje Juan José presta su voz, 
como en una especie de ventriloquía teatral, al mismo San Mar- 
tín. Lo escuchamos hablar al héroe pero por voz traspuesta. 
Finalmente, este trecho de la cadena dramática se cierra con La 
batalla de Pasco (1834). Tardíamente representada, correspon- 
de, en la escenificación de los hechos vividos, a 1820-21. La 
pieza adelanta nuevos elementos escénicos importantes: esta vez 
entra San Martín en escena, en la carnadura del pardo Viera, 
que se mueve, actúa, exhorta y, sobre todo, arenga al pueblo y 
a sus tropas. Más aún, se recordará, con grande aparato: San 
Martín entra montado a caballo, para hacer más rotunda y 
realista su presencia en las tablas. 


En La batalla de Maratón, San Martín trasparecía en la fi- 
gura del general griego. Luego, es evocado como el héroe y el 
esforzado y talentoso militar que nos lleva al triunfo. Es el Li- 
bertador. En el sainete, San Martín no está ya en ese pedestal 
estatuario en el que lo colocaran Hidalgo y Sánchez y los poetas 
líricos de sus días: aparece humanizado, alternando con los sol- 
dados en los fogones, preocupándose por ellos, animándolos en 
la derrota e invocando a Dios y a la Virgen para que los ayude 
en las futuras acciones. Este breve episodio deja filtrar una nueva 
imagen del héroe: su paternidad para con sus granaderos, la 
fraternidad para con su tropa decaída después de Cancha Ra- 
yada. Los llama “mis hijos” y “hermanos”. La obrita se apoya, 
como lo demostramos —y es otra novedad— en un documento 
inmediato, el parte de la batalla de Maipú; la fuente del autor 
anónimo es el periódico del día. En La batalla de Pasco se descu- 
bre una nueva faceta de San Martín: el hombre ecuánime, el 
militar ponderado, magnánimo en el triunfo, que señala la con- 
fraternidad entre los patriotas como la mejor defensa de la liber- 
tad, como anticipándose a la hidra de la guerra civil. Es el héroe 
que predica la convivencia pacífica y se confirma clemente con 
los vencidos. Así como la materia real de la gesta sanmartiniana 
va ganando terreno teatral y espacio escénico, desde la voz me- 
ramente celebratoria hasta la presentación de los hechos en la 
escena; de igual manera la figura de San Martín se va matizando 
en su fisonomía espiritual y enriqueciéndose con rasgos de cre- 
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ciente humanización, merced a su tratamiento teatral. De héroe, 
casi homérico y distante en su olimpo glorioso de vencedor, a jefe 
allegado y comprensivo, de profundo humanitarismo. El teatro, 
en este primer estadio de su proceso, ha ido develando rasgos 
diversos de su personalidad. 


Luego se dará lo que hemos llamado “el ostracismo de San 
Martín en el teatro”. Desde su alejamiento de la patria, su exilio 
de por vida hasta su muerte en 1850, se produce un largo silencio 
teatral respecto del prohombre. Una suspensión, un hiato, en esta 
concatenada galería de obras teatrales. 


Tardíamente, sobre fines del siglo, retomará el teatro su tes- 
timonio sanmartiniano, con un nuevo eslabón, significativamente 
aportado por un español: Eusebio Vallas, autor de Un héroe 
(1892). El lento proceso de encumbramiento, reconocimiento y 
gloria de la figura y obra de San Martín se ha ido cumpliendo: 
decretos, estatuas, monumentos, abundantísima bibliografía, el 
centenario de su nacimiento en 1878, con magníficas celebracio- 
nes, la apoteósica recepción de sus restos. Todo este complejo 
conjunto vuelve a animar la escena teatral. Un héroe se ocupará, 
por vez primera, de dos realidades no teatralizadas hasta enton- 
ces: la entrevista de Guayaquil y la ancianidad y muerte de San 
Martín. El teatro aporta, junto a estas instancias vitales del pro- 
hombre, nuevas facetas de su fisonomía espiritual. En Guayaquil, 
la del héroe moral que se sobrepone a sí mismo en el renuncia- 
miento. En Boulogne-sur-Mer, el expatriado dolorido por el largo 
silencio y el olvido y las calumnias que llegaron hasta su retiro; 
el patriota íntegro que no guarda resquemores ni odios para con 
los que injustamente lo ignoraron. Vallas deja, por primera vez, 
sólo en escena a San Martín junto a su conciencia, en el primer 
monólogo sanmartiniano de esta galería. El autor, además, ya 
acusa algún manejo de fuentes bibliográficas. Es natural; en esta 
nueva etapa el teatro sanmartiniano debe buscar en esas fuentes 
su apoyo, ya que no puede respaldarse en la realidad cotidana 
de los hechos, como el de la etapa previa. Es teatro hijo de la 
contemplación, de la reflexión y de la información erudita. Esta 
particularidad se irá acentuando, como en el caso del último 
exponente que el siglo XIX tributa a San Martín: El paso de los 
Andes, de Juan M. Contreras, cuyo apego al estudio y documen- 
tación de base, aportados por Mitre, afirma una nueva conducta 
en el tratamiento de la realidad histórica del personaje. Con esta 
obrita se clausura el siglo. 


Con la imposición del teatro lírico en Buenos Aires, co- 
menzada por la Generación del 80, y afirmada con plenitud en 
los primeros lustros de la nueva centuria, el siglo XX se abre con 
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un nuevo aporte dramático: el drama lírico, inédita manifesta- 
ción hasta entonces en la materia que nos ocupa. Allí están los 
aportes disímiles: el modesto de Melgar y Senet, el curiosísimo 
de José Stalleng, el humilde de Baraco y Galleani, y el valioso, 
como suyo, de Arturo Berrutti?. Estos nuevos eslabones, her- 
manados en la voz melodramática, anudan la cadena que habrá 
de continuarse con dos obras puramente teatrales: Hacia las 
cumbres (1920), de Roldán, y El teniente coronel fray Luis Bel- 
trán (1920), de Giménez Pastor. Ambas tienen en común una 
particularidad: la presencia de San Martín en ellas es distante 
y muda, sólo en figura. En el primer caso, porque el “Padre 
nuestro que está en el bronce” es visto como casi intangible por 
el autor teatral, de allí que lo presenta en una exaltación escénica 
sobre las cumbres nevadas, rumbo a la gloria. En cambio, en 
Giménez Pastor interesa el silencio teatral a que somete a San 
Martín a la luz de la confesión del propio autor acerca de que el 
personaje, por la estatuaria fijación en la imaginación de todos, 
es dramáticamente inanimable. 


De 1920 a 1945, sólo hemos encontrado una mención de San 
Martín en el teatro no didáctico escolar. Se da en una obra 
centrada en Juan Manuel de Rosas, Romance federal, de José 
Antonio Saldías, representada en 1928 y publicada en 1935. Esa 
mención está referida, en el cuarto episodio de la pieza, al sable 
que el Libertador legó testamentariamente a Rosas. La acción 
transcurre en 1851 y la recepción del presente sanmartiniano 
conmueve hasta las lágrimas al gobernador porteño. Esta es la 
única mención, por lo demás, a este episodio en toda la galería 
teatral que consideramos. No se le iba a escapar este detalle al 
“revisionismo teatral” de Saldías. 


En 1945, con una muy bien definida concepción del teatro 
histórico y una sólida información de base, Rubens publica El 
combate de San Lorenzo. Con esta obra comienza una nueva 
etapa del teatro de asunto sanmartiniano, la que ha de exhibir 
las obras más maduras, dramáticamente hablando. El propio 
Rubens continuará la labor teatral ya iniciada con San Martín 
1966, aporte de alto valor renovador tanto en lo técnico como en 
su intención de actualizar la figura y decisiones del héroe moral 
y militar que fue San Martín. Le seguirá Gustavo Levene, con 
la presentación de un par de situaciones de la vida del Liberta- 
dor, novedosas en su escenificación; pero más personal y original 
es su “fantasía dramática” El desconocido (1960), muestra muy 
estimable de lo que puede hacerse de creativo en el campo teatral 
histórico. Dos obras cierran el aporte argentino: El regreso, de 
Casablanca (1974), en el que la presencia de San Martín está 
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radicada en los corazones del manojo de hombres que tras pade- 
cimientos, desgracias y espoliaciones, empujados por el mandato 
del Jefe, cumplen con su misión de retornar al viejo cuartel por- 
teño de los Granaderos, animados, impelidos por la última orden 
que recibieran de su General, al que llevan, como a la bandera 
deshilachada que los acompañó en la gesta, con la devoción debida 
a lo sagrado. Los silencios de Pedro Vargas (1975), de Castro, 
da vida escénica a una figura de muy segundo plano, como home- 
naje a los héroes oscuros e ignorados de la campaña emancipa- 
dora cuya contribución La quedado en la penumbra de la historia. 


Rubens, Levene, Casablanca y Castro, dramaturgos de nues- 
tros días, desterraron de su teatro las abusivas escenas de apo- 
teosis final que inficionaban a las obras de materia sanmartiniana, 
como cierre forzado, trabajando en un teatro de sobriedad escé- 
nica. Una mayor conciencia de oficio los ha guiado, además, para 
desplazarse, la retahila desfilante de entrevistas de San Martín 
con visitantes, otra de las plagas que afectaba a los dramas ante- 
riores. Si se han valido de ellas, las han renovado en su procedi- 
miento técnico. No confunden movimiento con acción dramática. 


2. San Martín en el teatro de Erwin Rubens 


Erwin Félix Rubens —profesor universitario y crítico lite- 
rario, de activa participación en los medios docentes del país—, 
además de sus trabajos especializados en literatura española, de 
particular manera, publicó cuatro obras teatrales, tres de ellas 
de asuntos históricos *, lo que revela una preferencia por esta 
índole de teatro. La primera obra de la tríada histórica es Ba- 
rranca Yaco (1941), tragedia en un prólogo y tres actos, divi- 
didos en siete cuadros. Significativamente, la pieza adelanta como 
epígrafe una frase de San Martín, tomada de una carta a O'Hig- 
gins, datada en Montevideo, el 13 de abril de 1829: “Ud. conocerá 
que en el estado de exaltación a que han llegado las pasiones, 
era absolutamente imposible reunir los partidos en cuestión, sin 
que quede otro arbitrio que el exterminio de uno de ellos”, al 
tiempo que manifestaba su intención de no participar en las 
contiendas civiles del país. Ya esta frase epigráfica revela una 
preferencia que Rubens sostuvo siempre por la persona y obra 
del Libertador. En Barranca Yaco anunciaba, como “de próxima 
publicación”, una obra teatral titulada San Martín. Ese proyecto 
parecería haberse concretado cuatro años más tarde, con la 
publicación de El combate de San Lorenzo; pero no fue así, pues 
el autor, en unas densas páginas destinadas “Al lector”, apunta: 
“Esta pieza ha sido escrita un poco al margen de una obra mayor 
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sobre San Martín. Constituye, sin embargo, un todo aparte y 
autónomo. Al publicarla, no tiene el autor otro propósito que 
el de anotar las críticas que se le formulen, que le podrán servir 
de mucho para la pieza en que está trabajando” (p. 9). Años 
después, con motivo del sesquicentenario de la declaración de 
nuestra Independencia, concluye su obra proyectada: San Martín 
1966. No obstante, su admirativo interés por el héroe argentino 
no se clausuró con la conclusión de aquel proyecto teatral y se 
prolongaría aún hasta 1978, año en que publica su ensayo, gana- 
dor del segundo premio del concurso internacional convocado por 
el Instituto Español Sanmartiniano, cuatro años antes, Perfil 
humano de San Martín *, que constituye una nítida síntesis expo- 
sitiva de cuestiones fundamentales de la vida pública y privada 
de San Martín, planteadas con claridad meridiana y que revelan 
una sostenida reflexión sobre ellas y sobre la abundante biblio- 
grafía por ellas generada. 


Tal vez la intención inicial de Rubens haya sido el cifrar 
la vida y obra sanmartinianas en los momentos más cruciales y 
esclarecedores de su índole; y El combate de San Lorenzo se 
desprendió con vida propia de aquella suerte de retablo o vitraux 
teatral, conformando obra independiente. 

Rubens se ha propuesto en esta pieza que, por su extensión, 
apenas alcanza la duración de un acto corriente de obra teatral, 
mostrar la iniciación de San Martín en el servicio de su patria 
y de la libertad de América, y dice: “el proceso que en él se 
cumple con motivo del combate, que va de la confianza en sus 
medios y en su eficacia, a la seguridad y la perspectiva de accio- 
nes más vastas e importantes, a consecuencia del triunfo. La 
victoria lo convence de que está en el camino que corresponde, y 
siente que su destino de libertador lo está llamando” (p. 5). La 
acción de San Lorenzo aventa las sospechas que podían sostener 
algunos sobre sus reales intenciones y grado de lealtad para con 
la patria naciente. 

Atendamos a las fuentes en que el texto se apoya. Ellas son, 
entre otras, el relato de Juan Parish Robertson —incluido en 
sus Letters on Paraguay *, en coautoría con su hermano—, tes- 
tigo privilegiado y cronista del combate de bautismo del fla- 
mante cuerpo de Granaderos. Robertson alimenta con sus pá- 
ginas la totalidad del cuadro primero de la obra de Rubens, y 
aspectos de detalle del segundo y cuarto. Juan Parish ha arriba- 
do a la posta en “su toldo de indios movible” —léase “carreta”— 
estibado con paquetes, mercadería, viandas y bebidas, verdadero 
almacén y dormitorio ambulante para su “navegación” pampea- 
na. En la oscuridad del lugar, el inglés identifica a San Martín 
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y se presenta, pues ambos se habían conocido en la tertulia por- 
teña de los Escalada. Los Granaderos, a cubierto tras los muros 
conventuales, le recordarán al viajero —en la estrategia y en 
lo épico del trance— “la hueste de griegos encerrados en el 
interior del caballo de madera tan fatal para los destinos de 
Troya” (p. 134). Aquel convento tuvo su parte semejante. 


La intención de desembarcar los españoles en San Lorenzo 
para “posesionarse del territorio intermedio entre la capital y 
las provincias” la tomó Rubens del conocido bosquejo biográfico 
de San Martín hecho por Juan María Gutiérrez y el dramaturgo 
le dio alguna ampliación estratégica. Se apoyó, además, para 
su drama en las páginas clásicas de Mitre y de Otero. Varios 
detalles que Rubens maneja revelan la consulta del Cap. IV de 
la obra magna de Mitre, de manera particular, los parágrafos 
III y IV del mismo. De allí toma las referencias a Celedonio 
Escalada y a sus milicianos, la figura del marinero paraguayo 
que se ha fugado de los barcos realistas, José Félix Bogado —que 
será el encargado de conducir los restos del regimiento, después 
de concluida la campaña de la Independencia, a su antigua sede 
en Retiro—, la herida del capitán Justo Bermúdez, etc. Deta- 
lles, algunos, no el de Bogado, por ejemplo, ampliados en la 
Historia de Otero. Además, Rubens ha compulsado la obra de 
Juan Esteban Guastavino sobre el combate (1913) y la Historia 
de Rosario, de Juan Alvarez. 


La acción transcurre entre la noche cerrada ya del 2 de 
febrero de 1813 al mediodía pleno del día siguiente. En el cua- 
dro primero, “La posta de San Lorenzo”, son actores el men- 
cionado Robertson, San Martín, el maestro de posta, un par de 
oficiales y el lanchero paraguayo, que aporta útil información 
sobre el enemigo y ofrece su machete montaraz para luchar jun- 
to a los criollos. En el segundo cuadro, en el campanario de San 
Lorenzo, puesto de observación de las maniobras españolas en 
el río, dialogan San Martín, el capitán Bermúdez y Celedonio 
Escalada, jefe de los milicianos rosarinos. El coronel de Gra- 
naderos traza la estrategia y distribuye sus hombres, en tanto 
aguardan la movilización de los godos. Se comentan las circuns- 
tancias de la guerra y se advierte el nerviosismo de los soldados 
que aún no han tenido su bautismo de sangre. Con desplaza- 
miento de lugar, en el cuadro tercero, nos trasladamos a bordo 
de la nave capitana de la escuadrilla realista, a la cámara del 
comandante Juan Antonio Zabala, quien mantiene con sus ofi- 
ciales una discusión sobre el sentido de la lucha en relación con 
la autoridad del rey español. El encuentro se produce durante el 
cuarto cuadro. La acción no es presentada, sino que se la co- 
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menta desde el comedor del convento, observada por Robertson 
y Escalada. Concluido el breve combate, la voz de un miliciano 
alza una copla, a manera de celebración y memoria del triunfo 
obtenido: 


¡Era San Martín el jefe 
con sólo sus granaderos, 
el tres del mes de febrero 
de mil ochocientos trece! 


El hecho de que el anónimo cantar se sitúe en un futuro 
para cantar el presente como pretérito es un recurso para mos- 
trar cómo los versos confirman que la acción ha entrado en la 
historia. Acaba de ocurrir y ya es memorable. El cuadro final, 
el más extenso, es, al tiempo, el de mayor tensión dramática. 
San Martín ha concluido de dictar su parte castrense y su co- 
rrespondencia; queda solo y se sume en un monólogo —lo más 
original de la pieza de Rubens— transido de vibración, en el 
que se asoman, apuntan, consideran, descartan y afirman un 
conjunto de cuestiones que el coronel triunfante se plantea res- 
pecto de su futuro personal, del de la patria y de la conjunción 
de ambos en uno. 


Las obras históricas podrán conservar aplicada fidelidad 
en el plano fáctico, un minucioso respeto a la verdad documen- 
tada; las situaciones podrán cabalmente responder a lo conocido 
y probado; aun las palabras del diálogo dramático pueden ser 
fidedignas y tomadas de fuentes autorizadas. Pero en lo teatral 
se ofrece abierto un ámbito de riesgo personal para el drama- 
turgo que es el monólogo, fecundo para la dramática en su obje- 
tivación verbal de los contenidos de conciencia en su discurrir. 
Dicho monólogo puede abrevarse en epistolarios, memorias, con- 
fesiones, diarios íntimos de los mismos protagonistas. Todo ese 
bagaje ayuda para la reconstrucción de un posible fluir mental, 
reservado en el tácito recinto de la conciencia del personaje. El 
monólogo de Rubens adelanta sobre campos futuros. Digamos 
más claramente: no trata sobre lo vivido o sobre lo que está 
viviendo, lapsos de vida que podrían documentarse en las fuen- 
tes de la literatura egotista que hemos señalado. Pero en el 
monólogo de San Martín de esta pieza no es ésta la situación. 
Inicialmente, ratifica su acierto de regresar al 11ís. “Todo ha 
salido bien, no he venido en balde. No ha sido sin fruto mi 
trabajo de un año. Ni estaba yo equivocado sobre los medios: 
son éstos. Hice bien en venir. Así se los vencerá”. De seguido, 
siente satisfacción porque la exposición de su propia vida en 
la batalla y el derramamiento de su sangre, aventarán los ru- 
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mores adversos que hallaban eco aún en miembros del gobierno. 
“Me tendrán ahora confianza. Me dejarán hacer lo que hay 
que hacer. Y gritarles a los calumniadores, intrigantes, aspi- 
rantes, que yo he dado mi sangre, y ellos, palabras y retórica”. 
Pero, de inmediato, se rescata de un posible envanecimiento 
que el triunfo conlleva: “Pero, hoy más que nunca, no marear- 
me. No he hecho nada de extraordinario. Es exacto. Y repetírmelo. 
No por principio. Dominarme; moderarme. ¡Es un triunfo en 
un campo secundario y sólo parcialmente logrado!” Notable mos- 
tración de un ánimo estoico trayéndose a rienda y gobierno. 
Comienza aquí el nudo de su dubitación respecto de si él es el 
indicado para la tarea que le espera; es consciente de que deberá 
desechar todo gusto de muelle felicidad conyugal, de vida calma 
y sosegada. ¿Deberá hacer lo que entiende que debe hacer? “Na- 
die me devolverá mi vida, sacrificada por la verdad de un día, 
junto con una generación entera, que tampoco gozó de la vida 
arrastrada detrás, contagiada por el incendio”. Sabe que su elec- 
ción será definitiva, que signará para siempre su vida, irrever- 
siblemente. Se aúpa sobre sí y supera aquella parte de su ánimo 
que lo ata en lo estable y seguro, en el egoísmo cómodo. Este 
monólogo muestra al héroe moral, al señor de sí mismo, resca- 
tándose de toda rémora inferior, con verdadero vuelo ético, con 
imperativo moral. Para el autor de la obra no le han valido 
fuentes y documentos en esta instancia; se juega solo en el plan- 
teo y lo ha hecho con efectividad dramática. Lo que resta del 
cuadro es la entrevista con el jefe de la escuadrilla española y 
la patética escena final, con la muerte del agonizante soldado 
Cabral. Lo que la pieza de Rubens pone sobre el escenario y lo 
que exalta en él no es el combate de San Lorenzo como triunfo, 
en un preferente lugar; no es el coronel victorioso, el militar 
afortunado: es el héroe moral que no ha sido tocado por el 
alcohol extraviante de la victoria. Este es el principal mérito 
de la obra: mostrar una conducta ética ejemplar. No espontánea 
y sin lucha, sino combatiendo en su interior las esperadas arre- 
metidas naturales del envanecimiento y del orgullo. Esto es el 
hombre ético, no una maquinaria automática de resoluciones. 
Nadie es señor de nadie si no lo es previamente de sí mismo. 
San Martín, sin las apotesosis alegóricas, a las que veníamos 
acostumbrados en la escena argentina, logra aquí una impar 
exaltación. No es la actitud estatuaria que otros han presentado, 
sino el hombre de heroica dimensión espiritual que domeña el 
orgullo, el egoísmo que le tientan desde lo hondo de la conciencia. 


En 1969 aparece una nueva pieza dramática de Rubens, 
compuesta años antes como homenaje al sesquicentenario de la 
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Independencia. Esta sí parece ser aquella obra que por años 
trabajó el autor sobre su héroe dilecto: San Martín 1966. Desde 
el título se sugiere que la perspectiva y la estimativa de vida y 
obra del personaje serán las del presente; lo actual prevalece. 
Esta “pieza histórica en un prólogo y tres actos” exhibe carac- 
terísticas inéditas en el tratamiento dramático de su asunto, 
tanto de criterio histórico como de técnica teatral. Es compren- 
sible que la propuesta escénica de Rubens haya producido alguna 
retracción de la crítica frente a ella y, por supuesto, la más 
sólita y disimulada de las retracciones: el silencio. Esto se ha 
debido a sus peculiares modalidades. Por eso corresponde, antes 
de toda consideración de esta pieza, establecer fehacientemente 
que tanto las intenciones del autor cuanto los resultados concre- 
tos de la obra se mantienen en el más alto respeto de la figura 
de San Martín, que Rubens siempre guardó con admirativa 
apreciación. No hay aquí ni avulgaramiento en el trato del per- 
sonaje, ni objeción sobre él que no sea categóricamente contes- 
tada, ni forma alguna de lesión o erosión de la dimensión humana 
y heroica del prohombre. 

Rubens define sus intenciones en unas páginas prelimina- 
res tituladas “Al lector” y que son, en lo más significativo, las 
del prólogo de la obra anterior. Traeremos aquí lo esencial: 


“Se ha procurado, por sobre todo, hacer de San Martín un 
ser viviente, no el concepto o la estatua a que se está acostum- 
brado, sino un hombre de carne y hueso. Las dos o tres actitudes 
ejemplares en las que corrientemente se lo ha inmovilizado, re- 
presentan sólo los momentos culminantes de una vida de extra- 
ordinario movimiento, que lo estatuario no podría representar, 
pero sí el teatro, quizá más que la historia misma, porque puede 
llenar los momentos intermedios, dando vida a la sucesión de los 
hechos registrados, a que el pretendido rigor actual de las disci- 
plinas históricas en el país obliga a ceñirse. Suponer intenciones, 
descubrir gestos familiares, ajustar timbre y tono de las voces 
a los caracteres particulares, dar vida, en suma, a lo que no era 
sino los puntos cardinales o indicadores del esquema del pasado, 
conservados en los documentos. Y todo esto sin que el personaje 
deje de ser como fue, sin cambiarlo, omitiendo o adulterando los 
hechos; pero tampoco sin que se vuelva un ser corriente o banal, 
como les ocurre a los personajes de las novelas históricas radiales. 
Y aun por sobre la representación de cómo puede ser efectiva- 
mente, tal como aparece en los documentos que de él y de sus 
contemporáneos se conservan, completándola para el espectador 
de hoy, se ha tratado también de dar el aspecto mítico que todo 
héroe nacional ha ido cobrando en el transcurso del tiempo, como 
resultado de la imaginación y anhelos de los hombres de épocas 

| posteriores”. 
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Desde el arranque de sus precisiones, Rubens nos ha dicho: 
“Pero no debe olvidarse, en ningún momento, que es obra de 
teatro, no de historia, si bien teatro histórico con el máximo 
de rigor posible. Lo que quiere decir, al servicio de la verdad 
y de la difusión de la verdad. Pero teatro, o sea la historia 
puesta en acto, con primacía de lo viviente —viviente y actual — 
sobre lo estatuario”. 


La obra está precedida por varios epígrafes. Uno de ellos 
es un fragmento del hermosísimo y ajustado “Loor a San Mar- 
tín”, de Alfonso Reyes; otros confluyen en la dicha idea de la 
evocación del héroe desde una perspectiva humana y actual. Así, 
el de Apollinaire, tomado de Les mamelles de Tiresias, en que 
el Director, personaje también como en Rubens dice: “Es verdad 
que el dramaturgo debiera permitir a la muchedumbre objeciones 
impronunciadas, si así lo desea. No solamente para fotografiar 
lo que se llama un pedazo de vida, sino para dar a luz la vida 
misma en toda su verdad”. 


Desde el punto de vista técnico, la intención es que el pú- 
blico asista inicialmente a la gestación de una obra dramática. 
El espectador es testigo de los prolegómenos y primer ensayo 
de una obra de teatro sobre San Martín, con motivo del ses- 
quicentenario aludido. El teatro haciéndose en el teatro frente 
al público. Hay una cuota de Pirandello en esto, por supuesto. 
El Director de un teatro experimental congrega a su elenco 
para preparar una obra histórica sobre San Martín. Se discute 
el proyecto, se distribuyen los caracteres y las funciones, se dan 
indicaciones sobre la modalidad que guardará la obra. Todo ello 
se construye en el “Prólogo” de la obra. Se considera la posibi- 
lidad de que San Martín pueda ser un personaje dramático o no. 
El animado diálogo entre el Director y los actores se caldea. 
Hay quien descalifica al héroe para el drama por una de sus 
virtudes: “Un militar sin ambición de mando”. Se discute acer- 
ca de la conveniencia de presentar una pieza histórica. Y, en 
medio del general cambio de opiniones, el Director expone su 
proyecto: “Representaremos sin texto. Para vivir cada situa- 
ción, al modo de la comedia del arte. Con un esquema o guía 
(las escenas o los momentos principales), cada uno hace su 
papel con lo que sabe, con lo que estudie y haya reflexionado, 
incluso con lo que se le ocurra en ese momento. Lo llena con 
su vida, sus problemas. Yo había planeado varios objetantes. 
“Vos, Pedro, serás uno”. Pedro: “¿Yo? ¿y qué tengo que hacer?” 
Director: “Eso: objetar. Pero con tus razones. (...) Pero dé- 
jenme explicarles. Vamos a improvisar (cuidado: improvisar, 
en teatro, en conferencias, quiere decir habiéndolo estudiado y 
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ensayado), con lo que cada uno se ha informado y pensado, la 
representación de las campañas de San Martín. Hay dos clases 
de personajes: los históricos y los actuales. Supongamos divi- 
dido el escenario en dos partes: una, en que estamos, por lla- 
marlas de algún modo, los del presente; en la otra, los del pasado. 
No separados por un muro, puesto que discutiremos con ellos. Y 
cada uno reaccionará a su manera. Vivirá su papel. Obra de 
teatro, de creación. Teatro, no política. Pero recreación, actua- 
lización. Sacar al teatro histórico del ¿mpasse que lo está ma- 
tando, para vincularlo a la actividad creadora del artista dramá- 
tico de nuestro tiempo”. El Actor 19? acota: “Dentro del respeto 
a la verdad y al héroe. En eso consiste la actualización”. Se 
descartan las etapas de España, San Lorenzo y el Norie porque 
ello “es dramáticamente innecesario. Cuanto mayor concentra- 
ción, más teatro es”. 


El Director distribuye los personajes, porque no habrá guión. 
Se trata, en apariencia, de una comedia del arte pero de asunto 
histórico. “Pero llena de problemas —apunta el Director— por- 
que los personajes discuten con nosotros y nosotros con ellos”. 
Finalmente, antes de despedirlos, les dice: “Voy a traer un 
historiador amigo, para que nos aconseje. Vean sólo los libros 
fundamentales: Mitre. Otero. No dejen de consultar la Historia 
de la Academia. Los capítulos correspondientes están bien hechos. 
Para las objeciones, vean a Vicente Fidel López, Alberdi, Mar- 
tínez Estrada, Groussac. También a los militares españoles de 
la Guerra de la Independencia que escribieron Memorias. Yo los 
tengo. Van por casa y se los llevan. Pero, sobre todo, pensar. 
Ubicarse, ustedes, hoy. Es importante. Oigan bien todos: reten- 
gan lo viviente. Sobre todo el timbre de los personajes. Es lo 
que les falta en el teatro a los personajes históricos argentinos. 
Voz propia, personal: individualidad, que sean personas de 
carne y hueso”. Una vez que ha concluido de indicarles a los 
actores que tomen notas, que se empapen de las situaciones 
concretas, pronuncia esta frase que trasmuta la realidad: “¿Este 
prólogo, está o no está? Pues el sábado lo repetimos”. Hemos 
asistido en el “Prólogo” al nacimiento del prólogo de la obra 
sobre San Martín. 


Es el viejo recurso de la ficción dentro de la ficción, pre- 
sentada la primera como plano de la realidad. Cabe hacer un 
distingo elemental, demasiado obvio quizás, por lo que nos dis- 
culpamos, pero saludable: no hay aquí verdadera improvisación 
como en la comedia del arte, donde, sobre un esquema de situa- 
ciones, se dejaba a la libre inventiva de los actores parlamentos 
y acciones. No hay tampoco la mentada preparación remota y 
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próxima, como en los disertantes, que organizan mentalmente 
su discurso en partes y argumentaciones, dejando, al momento 
de pronunciarlo, la espontaneidad de las palabras. Ni una ni 
otra. Todo texto lo ha puesto el autor en boca de sus personajes 
(Director, Actor 1%, Objetante, etc.); toda situación dramática 
está debidamente acotada por el creador de la obra. De allí la 
falacia, el juego en que se nos pretende hacer participar, acep- 
tando que “esta noche se improvisa”, como diría Pirandello. 
Nada queda librado, pues, al repentismo ni a la invención ocu- 
rrente, el Director está dirigido. 


La obra está compuesta por el prólogo, que hemos comen- 
tado, y tres actos. En los actos, el escenario está partido en dos 
ámbitos: el de la izquierda es el del tiempo actual —el de los 
actores—; y el del centro y la derecha, es el tiempo histórico, 
el de San Martín y sus contemporáneos. La luz delimitará los 
tiempos. Los actores se desplazan de la izquierda al centro o 
derecha, entrando así en el cono del pasado, en el ámbito de la 
historia. San Martín, como protagonista, es el centro de obje- 
ciones a lo largo de la pieza; ellas están referidas a: 1) la cam- 
paña de la Independencia no tuvo apoyo popular, sino el res- 
paldo de comerciantes y terratenientes; 2) la mano demasiado 
firme de San Martín en Cuyo; 3) su voluntad de evitar venganza 
sobre los vencidos; 4) la elección de continuar la campaña liber- 
tadora al Perú y no participar de las contiendas civiles de su pa- 
tria, y 5) el rechazo del poder político. Todas estas objeciones 
son respondidas categórica, fundada e inapelablemente por San 
Martín. 


La técnica presenta a los Objetantes en la sombra de la 
izquierda —evitemos ampliar estos considerandos de la situa- 
ción escénica— dirigiéndose al Gran Capitán, quien responde a 
la boca de sombra que lo apela. El recurso es interesante y efec- 
tivo porque logra articular en simultaneidad escénica dos lapsos 
temporales separados por más de un siglo. Las observaciones y 
reticencias contemporáneas son respondidas de viva voz por la 
palabra más autorizada para la república: el propio interesado, 
el autor de los hechos heroicos, el responsable de las actitudes y 
decisiones capitales. 

El esquema básico de desarrollo es así: se presentan suce- 
sivas escenas protagonizadas por San Martín y, a propósito de 
ellas, es que se entabla el diálogo entre los dos sectores del es- 
cenario. Además, debemos distinguir dos voces diferenciadas: 
la del Narrador, personaje que tiene a su cargo la contextua- 
ción de cada escena. Es una voz narrativa en medio del esce- 
nario, a la manera frecuente en Anouilh, Apollinaire y otros 
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dramaturgos que se han valido del recurso. La segunda voz es 
la del Historiador: personaje que tiene conciencia de la di- 
mensión y proyección de los hechos y de su ensamble significa- 
tivo. Sobre esta apoyatura avanza la obra. Otro detalle pecu- 
liar: en el primer acto los personajes históricos visten ropas 
del momento actual, siglo veinte, 1966 (los actores se despla- 
zan, tal cual están vestidos, de izquierda a derecha, bajo el cono 
de luz); en cambio, en los otros dos actos están caracterizados 
con vestimenta de época. Es como si se significara con ello una 
gradual penetración en la dimensión pretérita. 


El acto primero transcurre en Mendoza, 1816-1817. Es el 
más complejo en su estructura escénica. Una de las primeras 
escenas muestra a San Martín leyendo la conocida carta de Puey- 
rredón sobre el material que le envía y la imposibilidad de apor- 
tar más por el momento, salpicada, como se recordará, de expre- 
siones graciosas y bienhumoradas. Después de leído un párrafo 
de la carta, el Director Supremo se corporifica hacia el fondo del 
escenario, y lo que sigue es el diálogo entre él y San Martín, 
prologando el contenido de la carta. La siguiente novedad técnica 
en el teatro sanmartiniano —no en el teatro argentino, por su- 
puesto, en general— es una escena múltiple, en la que, simultá- 
neamente, en tres sitios del escenario se entablan diálogos, aisla- 
dos entre sí: San Martín y un par de vecinos mendocinos (centro), 
Godoy Cruz y otro vecino (fondo derecha) y Remedios y una 
dama (adelante). Da así idea de la activa vitalidad de ritmo que 
se lleva en las tareas de apresto en Cuyo. Luego, la técnica teatral 
opta por el recurso del desfile escénico de interlocutores con San 
Martín: carreteros quejosos, fray Luis Beltrán, Manuel Rodrí- 
guez, Remedios. El acto se cierra con una alocución del Liberta- 
dor al pueblo de Mendoza, que aprovecha el texto histórico do- 
cumental de la misma. Esta escena final se concatena con la 
inicial del acto siguiente, en que la arenga continúa y concluye 
su mensaje desde el balcón. Luego, retorna el autor al recurso de 
objetivar el contenido de cartas que el héroe lee. Esta vez, el 
tiempo ha transcurrido, son las del archivo del jefe realista cap- 
turado en Maipú. Se suceden tres escenas que dramatizan los 
textos epistolares. Estamos en presencia de una ficción de tercer 
grado: teatro, dentro del teatro, dentro del teatro mismo. Las 
escenas son brevísimas pero sumamente vívidas como para que 
nos dejen la impresión de la complejidad de situaciones vividas 
después de la derrota de Cancha Rayada por los vecinos de San- 
tiago: temores, plegamientos, etc. El episodio tradicional con el 
padre Zapata sigue a las escenas antedichas. Hay un salto cro- 
nológico de un año y medio, y se presenta a San Martín en diálogo 
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con Juan Facundo Quiroga —desplazado cronológicamente en el 
respeto que hasta aquí se ha llevado a la línea evolutiva de los 
hechos—, centrado en la opción que se le ofrece a San Martín 
entre continuar su campaña o volverse para participar en la 
guerra civil. La guerra en dos direcciones, acota San Martín: 
hacia afuera contra los contrarrevolucionarios, hacia adentro, en- 
tre los revolucionarios. Y plantea la decisión que adoptará. 


El acto tercero transcurre totalmente en julio de 1822, en 
Guayaquil. Después de un animado cambio de opiniones entre 
el Narrador, el Historiador y los Objetantes, respecto del conte- 
nido de las famosas conferencias, el diálogo se desplaza al de los 
edecanes de ambos jefes militares, que aguardan en la antesala, 
exaltando cada cual las excelencias del suyo. Una brusca irrup- 
ción de Manuela Sáenz en la escena pinta su carácter impulsivo 
y apasionado. Al espectador se le abre entonces la cámara de la 
reunión, en la que entra acompañado por el portador de un 
mensaje, en el que se le informa a Bolívar del inminente motín 
contra Monteagudo, en Lima. Bolívar aprovecha el aviso para 
acentuar la difícil situación de San Martín. El Protector ofrece 
poner su espada a las órdenes del Libertador para mejor servir 
a la libertad de América. Al salir de la reunión, San Martín co- 
munica a su edecán la decisión de retirarse del gobierno y de la 
campaña. La obra se cierra con consideraciones sintéticas inter- 
cambiadas entre el Narrador, el Historiador y un Objetante res- 
pecto del valor del pasado para el presente. El segundo concluye: 
“Miremos hacia adelante, sin perder, en ningún momento, el 
sentido de lo que hicimos, para utilizarlo en los tiempos que 
vengan”. El Narrador estima: “He procurado presentarles, actua- 
lizada, la reconstrución del suceso más importante realizado por 
los argentinos, entre las mayores dificultades, incluso la discordia 
interna. Con el suplemento de la reacción, si bien un poco viva, 
actual, de muchos de nosotros. Recuerden que es un ensayo, una 
experiencia. Otra vez se hará mejor”. Con lo que se vuelve a 
reafirmar el marco de ficción teatral dentro del teatro, al tiempo 
que destaca su intención básica: considerar el pasado dramática- 
mente, palpitante aun en sus enseñanzas y consecuencias para 
el presente. 


Apuntamos otro detalle técnico: cada vez que San Martín 
queda solo en escena, habla en pretérito, como realizando un ba- 
lance de lo actuado y considerándolo con perspectiva temporal. 


El mismo texto de la pieza de Rubens —lo hemos visto— 
contiene reflexiones sobre la naturaleza y características del tea- 
tro histórico. Reafirma, de manera más moderna y ágil, aquella 
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función metateatral que señalamos a propósito de la obra Alvear, 
de David Peña. 

Los aportes de Rubens son considerables, y hasta hoy inesti- 
mados, en esta galería del teatro sanmartiniano que venimos tra- 
zando. Subrayemos, al menos, dos remarcables. En el plano téc- 
nico, la renovación es notable si la consideramos comparativa- 
mente con las obras que la han precedido, y aún no ha tenido 
superación en la variedad técnica. No decimos, por supuesto, que 
los distintos recursos técnicos que señalamos —la voz del Na- 
rrador, el Historiador, las escenas simultáneas, la objetivación 
escénica del destinatario epistolar, el teatro dentro del teatro, la 
interrelación de ámbitos espaciales que simbolizan los tempora- 
les, etc., etc.— sean invención de Rubens. Dramaturgos de la 
literatura universal los habían manejado antes de él; dramatur- 
gos de dimensión nacional, los habían usado ocasionalmente, aun- 
que, en rigor de verdad, tal vez no con tal concertación orquestada. 


Lo que decimos es que Rubens introduce en el teatro de 
asunto sanmartiniano esta profunda renovación técnica, después 
de largos años de reiteración de los mismos recursos. El otro 
plano es el de la concepción del teatro histórico, al servicio del 
cual el autor ha puesto el conjunto mencionado de renovaciones 
técnicas aludidas: su peculiar enfoque para darle actualidad y 
vigencia a la materia histórica misma. La pieza de Rubens se 
afirma como una de las pocas contribuciones esenciales, no sólo 
al teatro sanmartiniano, sino al teatro histórico argentino. 


No hay en este teatro sanmartiniano argentino un solo caso 
de lo que podría llamarse “irreverencia histórica” respecto del 
personaje. La obra de Rubens, que introduce la posibilidad polé- 
mica contemporánea en el teatro, rescata la imagen del héroe 
y del hombre ético en todos los planteos. 

Las diferencias individuales en el tratamiento del personaje 
por parte de los autores ha residido, más bien —y más allá de lo 
estrictamente estético— en la elección personal de determinados 
episodios o motivos de la vida de San Martín, como preferentes 
para mostrar su índole, pero no ha radicado en el laboreo de 
concepciones contrarias del héroe. No se da en nuestra literatura 
dramática sanmartiniana el caso que sí se da en la galería dra- 
mática dedicada a Rosas o a Quiroga, en las que, de acuerdo 
con la peculiar visión política histórica que del personaje han 
tenido los diferentes dramaturgos, se presentan distintos Rosas 
y distintos Quirogas: asesinos o nobles, dictadores abusivos o 
paternales gobernantes, sanguinarios depravados o víctimas de 
las circunstancias. En estos casos podemos hablar con propiedad 
del Facundo de Manuel Olascoaga o del de David Peña e del de 


Vicente Barbieri; del Rosas de José Saldías o del Rosas de Pedro 
Echagiie. Respecto de San Martín no se dan versiones encontra- 
das sino, en todo caso, complementarias, que, allegadas, integran 
un completo retrato final en esta galería, como si las figuras 
delineadas, en transparencias, al ser superpuestas, los rasgos que 
ha destacado cada autor se integraran con los de los demás, para 
componer una figura más completa. 

Dentro de las tradiciones de la historia literaria argentina, 
una es la del tratamiento de San Martín, intocado por la duda 
o la calumnia o por apetencias desordenadas en el ámbito teatral. 

Si hubiéramos de escoger un apretado haz de piezas, no ya 
representativas de los distintos momentos de esta larga cadena 
de obras teatrales de materia sanmartiniana, sino a la luz de un 
estricto sentido y criterio de valoración estéticos, nuestra pre- 
dilección se reduciría a éstas: El detalle de la acción de Maipú, 
sainete anónimo; San Martín 1966, de Rubens; El desconocido, 
de Gustavo Levene, y El regreso, de Casablanca. No es mal saldo, 
si se recuerda bien que debemos distinguir, como siempre lo hici- 
mos, entre aquellas piezas que pertenecen a la historia del trata- 
miento escénico del personaje y las que pertenecen al conjunto 
de obras logradas estéticamente en la historia de nuestro teatro. 


Notas 


1 Sólo se cuenta en el campo con un relevamiento bibliográfico de 
JACOBO A. DE DIEGO, “La historia en el teatro”, en Todo es Historia, Buenos 
Aires, N9 111, agosto de 1976, pp. 8 y ss.; en este trabajo destina un ca- 
pitulillo a San Martín, pp. 16 a 19. 

2 Estos son los títulos y años de las obras: MELGAR y SENET, El 
Libertador de América (1901); J. STALLENG, San Martín o las dos banderas 
(1911); BARACO y GALLEANI, El sargento Cabral (1918), y de BERUTIL 
Los héroes (1909), composición operística. 

Esta nómina es solo mostrativa; imposible, por lo demás, resumir 
las más de doscientas páginas de nuestro libro en esta síntesis. 

3 Barranca Yaco (1941), El combate de San Lorenzo. Pieza histórica 
en cinco cuadros. Con un dibujo de RAÚL LozzA. Buenos Aires, s. ed., 1945, 
30 pp.; las pp. “Al lector”, en 5-9; y San Martín 1966. Pieza histórica en 
un prólogo y tres actos. Buenos Aires, Editorial Fabril, 1969, 95 pp. 

% Buenos Aires, Eudeba, 1978, 105 pp. 

5 RUBENS manejó la conocida traducción de la obra de los ROBERTSON 
hecha por CARLOS ALDAO. 


124 


Enrique Mario Mayochi 


LA REPATRIACION 
DE LOS RESTOS DE SAN MARTIN * 


Con la llegada de los restos del Libertador a la Argentina 
el 28 de mayo de 1880 quedaba cumplido el deseo testamentario 
de que su corazón fuese depositado en Buenos Aires. Todo el país 
contribuyó para que tan fausto suceso se concretara y el traslado 
se hizo en un navío de la Armada Nacional conducido por las 
expertas manos de nuestros marinos. Aquí esperaban y recibie- 
ron a esos restos los argentinos todos, encabezados por Avella- 
neda, Mitre y Sarmiento, los tres ciudadanos que hasta ese mo- 
mento habían ejercido el mando presidencial en Buenos Aires. 

Lo realizado para ¿raer a la Argentina los restos ha sido 
ya estudiado en sus aspectos generales y narrado por distingui- 
dos historiadores, de los que recordaré ahora a José Pacífico 
Otero, el ilustre fundador del Instituto Sanmartiniano, y a Isidoro 
Ruiz Moreno, nuestro colega en la Academia Sanmartiniana. Por 
ello, no he de volver sobre lo ya sabido, sino que trataré de 
desarrollar, analizar o profundizar, según los casos, cuatro as- 
pectos de tan importante asunto. El primero se refiere a deter- 
minar cuál fue la verdadera razón por la que los restos del 
Libertador se trajeron a Buenos Aires sólo tres décadas después 
de ocurrida su muerte y de conocerse su deseo testamentario. En 
segundo término, destacaré los méritos de la comisión nacional 
que tuvo a su cargo realizar la repatriación de los venerados res- 
tos y la participación que tuvo en ello la comunidad argentina. 
Después evocaré cómo el periodismo porteño cumplió con su 
misión informativa y rindió homenaje al Libertador en ese me- 
morable 28 de mayo de 1880. Finalmente, analizaré cómo y 


* Conferencia pronunciada por el profesor ENRIQUE MARIO MAYOCHI 
el 29 de septiembre de 1986 en el acto de su incorporación pública a la 
Academia Sanmartiniana como miembro de número. El discurso de recep- 
ción fue dicho por el académico de número doctor Horacio JUAN CUCCORESB. 
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cuándo fue elegida la Catedral por el gobierno municipal de Bue- 
nos Aires para que allí recibiese sepulcro definitivo el Padre 
de la Patria y cómo ese recinto fue cedido cordialmente por el 
Arzobispado porteño. 


Comenzaré, pues, con la búsqueda de la razón por la que 
debió aguardarse hasta 1880 para que fueran traídos los restos 
del héroe. 

San Martín testa por tercera y definitiva vez el 3 de enero 
de 1844. Al hacerlo señala decisiones, órdenes y mandas: que se 
suministre una pensión a su hermana María Elena, que su sable 
sea entregado al general Juan Manuel de Rosas, que no se le 
hagan funerales, que su cadáver sea conducido directamente al 
cementerio sin ningún acompañamiento, que se devuelva al Perú 
el estandarte que él creía ser de Francisco Pizarro. 

En la cuarta cláusula testamentaria se suceden una prohi- 
bición, una disposición y un deseo. Aquélla se refiere a la ne 
realización de funerales, como ya se ha dicho; la disposición, 
también ya mencionada, a que sus restos sean conducidos sin 
acompañamiento al cementerio. Por último, “desearía que mi 
corazón fuese depositado en el de Buenos Aires”. Esto, o sea 
un deseo que no obliga, muestra una vez más su discreción y su 
respeto por la libertad de decisión del prójimo. 

Son disposiciones claras y precisas, cuyo cumplimiento esta- 
rá a cargo de su hija Mercedes y de su yerno Mariano Balcarce. 
Será Mercedes quien privadamente cuidará de que las mandas 
sean ejecutadas; será Balcarce quien las asumirá públicamente. 

El 30 de agosto de 1850, corridos trece días desde el deceso 
del héroe, Mariano Balcarce comunica la triste noticia al gober- 
nador de Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas, como también 
que los venerados restos fueron depositados en la bóveda de la 
Catedral boloñesa en construcción “hasta que puedan ser tras- 
ladados a esa capital, según sus deseos, para que reposen en el 
suelo de la patria querida”. En la ocasión, Balcarce también co- 
munica el contenido de la cláusula tercera del testamento san- 
martiniano y, en consecuencia, que el sable será remitido al go- 
bernante porteño “tan pronto como se presente una ocasión”. 
Agueguemos que ésta se dio poco después y que Rosas llevó el 
corvo consigo cuando, tras ser vencido en la batalla de Caseros, 
se marchó de Buenos Aires rumbo al exilio. 

En cuanto al llamado Estandarte de Pizarro, digamos que 
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le fue entregado por Mariano Balcarce al ministro del Perú, señor 
Pedro Gálvez, el 21 de noviembre de 1861. O sea en el día en que 
los restos del Libertador fueron trasladados desde la Catedral 
de Boulogne-sur-Mer al panteón familiar de Brunoy. 

¿Por qué tuvieron que pasar treinta años para que los restos 
del Libertador —el corazón en primer término— se trajesen 
a Buenos Aires? La demora llama más la atención si se tiene: 
en cuenta que se produjo a pesar de conocerse el deseo de San 
Martín y que en otros casos —el de Rivadavia, por ejemplo— 
ocurrió en forma inversa. 

Lo cierto es que desde casi el momento del deceso se habló 
y escribió acerca del traslado de los restos. Así, Félix Frías, que 
asistió a las exequias, dirá poco después que el cadáver perma- 
necerá en el templo boloñés hasta “que sea conducido más tarde 
a Buenos Aires, donde, según sus últimos deseos, deben reposar 
los restos del general San Martín”. También se menciona el po- 
sible traslado en la conocida nota necrológica que el señor Alfredo 
Gérard publicó en Boulogne-sur-Mer, nota en la que se recordó 
que, según los votos de San Martín, sus restos mortales serían 
transportados a Buenos Aires. 

Por otra parte, cabe recordar que, con fecha 1% de noviem-- 
bre de 1850, el ministro de Relaciones Exteriores de la Provincia 
de Buenos Aires, don Felipe Arana, comunica a Balcarce que el 
gobernador Rosas le previene por su intermedio que “luego que 
sea posible proceda a verificar la traslación de los restos mortales 
del finado general a esta ciudad por cuenta del gobierno de la 
Confederación Argentina para que, a la par que reciba de este 
modo un testimonio elocuente del íntimo aprecio que su patrio- 
tismo le hacía merecer de su gobierno y de su país, quede también 
cumplida su última voluntad. Por razones públicamente descono- 
cidas, Mariano Balcarce no llevó adelante lo dispuesto por el 
gobierno porteño. 

En los años siguientes no se habló más del asunto, por lo 
menos en forma pública. Resulta incomprensible que así haya: 
ocurrido de no mediar aleuna razón fundamental, quizá esa de 
la que hablaré después. Porque, en principio, parece que hubiera 
sido posible para el gobierno porteño realizar ante la familia 
de San Martín alguna gestión con cierta probabilidad de éxito. 
Dos razones había para ello: San Martín señaló expresamente 
a Buenos Aires como sede última para su corazón y Mariano 
Balcarce era agente diplomático del gobierno porteño. 

Llegamos así a 1862, año en que fue inaugurado en la ciu- 
dad de Buenos Aires el monumento a San Martín dispuesto por 
la Municipalidad porteña. En la ceremonia que se realizó con 
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tal motivo, habló el general Mitre, a la sazón gobernador pro- 
vincial y encargado del Poder Ejecutivo Nacional, quien dijo 
que el pedazo de tierra argentina en que se asentaba el pedestal 
de la estatua era el único ocupado por San Martín en su país 
“mientras llega el momento en que sus huesos ocupen otro pedazo 
de tierra en ella”. Tengo para mí que fueron muy pocos los que 
entendieron el mensaje existente en lo más hondo de esas pala- 
bras: “...mientras llega el momento...”. Poco tiempo después 
de la inauguración del monumento, Mariano Balcarce escribía 
el 4 de setiembre de 1862, desde Inglaterra, una carta dirigida a 
D. S. R. Albarracín. En uno de sus párrafos decía lo siguiente: 
“A Buenos Aires correspondía dar este ejemplo de justicia y 
reparación que, no dudo, será muy pronto imitado por Chile 
y el Perú que deben principalmente su independencia a aquel 
benemérito argentino, de cuya abnegación y desprendimiento no 
ofrece otro ejemplo la historia de nuestra revolución. Ud., mi 
señor Albarracín, ha sido el ciudadano elegido por la Providencia 
en suerte para llevar a cabo no sólo este acto de justicia del 
pueblo argentino, sino también para ser autor de la moción 
ante las Cámaras para la traslación de los restos mortales del 
General que aún reposan en el hospitalario pueblo francés”. Dos 
años después, en 1864, siendo Mitre presidente de la Nación, 
será cuando el Congreso sancione la ley que asegure los fondos 
necesarios para la repatriación de los restos del héroe. El corres- 
pondiente proyecto de ley fue presentado por el diputado Martín 
Ruiz Moreno, a quien acompañó en la oportunidad con su firma 
don Adolfo Alsina. Corresponde señalar que, por la ley sancio- 
nada, el Congreso daba autorización al Poder Ejecutivo para 
hacer los gastos que demandase la traslación a la República de 
los restos del Libertador. El proyecto de Ruiz Moreno, en cambio, 
disponía, en primer término, que “el Poder Ejecutivo practicará 
inmediatamente las diligencias que fueren necesarias para tras- 
ladar a la República Argentina los restos del benemérito general 
José de San Martín”. 


Ciertamente, en apariencia nada se hizo tras la promulga- 
ción de la ley. Pero también es cierto que ningún ciudadano ni 
institución, ni siquiera el propio autor del proyecto de ley, requi- 
rió públicamente que se urgiera la traslación de los restos oO 
presentase un pedido de informes al Gobierno sobre el estado 
del asunto, ya estuviese el Poder Ejecutivo Nacional a cargo de 
Mitre o de su sucesor, Sarmiento. 


Interin, como en 1949 recordó el historiador Tomás Diego 
Bernard (h), el presidente del Perú, José Balta, dispuso que 
se erigiese en Lima una estatua al Libertador y que se trasladasen 
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sus cenizas a la mencionada ciudad capital. El sontenido de dicho 
decreto le fue comunicado a Mariano Balcarce por don Pedro 
Gálvez, ex presidente del Consejo de Ministros del Perú durante 
el mandato de Balta. “Suponemos —decía Bernard en un artículo 
publicado en la revista Tellus, de la ciudad de Paraná, Entre 
Ríos— cuánta habrá sido la emoción y gratitud del hijo de San 
Martín ante esta prueba de lealtad y aprecio del Perú a su Pro- 
tector. Qué disponía el decreto de honores, y cuál fue su resolu- 
ción al respecto, lo sabemos con exactitud a través del testimonio 
que nos brinda la carta que sobre el particular escribió poco 
después al general Bartolomé Mitre, de fecha 24 de junio del 
año 69 y que se conserva hoy en el Museo Mitre...”. 


La misiva de Balcarce dice así en la parte relativa al tema 
que nos ocupa: “Ahora tengo el gusto de incluirle el decreto del 
presidente Balta, relacionado a la erección de la estatua del Gral. 
San Martín, y al traslado de las respetables cenizas de éste a 
Lima; a lo que no me ha sido posible adherir, por haber anterior- 
mente contraído otro compromiso con mi gobierno, a más de lo 
dispuesto en una cláusula testamentaria de Padre a ese respecto”. 


Corrió el tiempo hasta el 28 de febrero de 1875, día en que 
fallece Mercedes San Martín de Balcarce en Francia, cuando 
estaba próxima a cumplir los cincuenta y nueve años de edad. 
El 192 de abril siguiente, o sea apenas pasado un mes desde el 
deceso de la hija del Libertador, el diario La Nación, de Buenos 
Aires, da lugar en sus páginas a una carta firmada por Un 
suscriptor, quien se domicilia en Córdoba 541. La carta, que 
lleva fecha del día anterior, 31 de marzo, dice textualmente: 
“He leído un suelto en el diario de ayer en el cual, hablando 
de una carta del general Alvear sobre la muerte del general 
San Martín, se hace presente que habiendo pasado veinticinco 
años desde la muerte de este ilustre guerrero, sus restos descan- 
san olvidados todavía en el suelo extranjero. Me parece, señor, 
que a pesar de lo muy justo de su patriótico recuerdo, convendría 
hacer conocer ciertos hechos que darán alguna luz sobre este 
punto. Bajo la administración del general Mitre se tomaron serias 
medidas para el transporte al seno de la patria de las cenizas 
de San Martín. Un caballero francés hizo arreglos con el gobierno 
y se le confió esa importante comisión. Pero se dice que encontró 
dificultades insuperables para llevarla a cabo. Según nos ha in- 
formado una persona muy versada y competente en materia de 
Historia Nacional, y conocida por su ilustración en todo lo refe- 
rente a ella, esas dificultades consistieron en la negativa que 
opuso la señora de Balcarce, única hija del general San Martín, 
a la realización de los deseos del presidente Mitre. La Sra. de 
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Balcarce, fundada en un sentimiento natural y piadoso, dijo que 
por nada consentiría en separarse de los restos de su glorioso 
padre, y que mientras ella viviera en el suelo de Francia, allí 
permanecerían esos restos, para poderles tributar siempre el 
homenaje del amor filial. Esta versión debe ser cierta pues, de 
otra manera, no se explicaría cómo la administración Sarmiento 
no ha dado ningún paso en ese sentido. Pero hoy, señor, las cir- 
cunstancias han cambiado. La Sra. Balcarce ha, desgraciada- 
mente, fallecido, según lo anunciaron todos los periódicos de esta 
capital, hace un mes poco más o menos. Por consiguiente, ha 
llegado el momento de la reparación. Los restos de San Martín 
deben ser transportados cuanto antes a Buenos Aires para que 
reciban la unánime oración que merece en el pueblo del que se 
alejó para siempre en 1829, por las miserias y las infames ca- 
lumnias de sus enemigos políticos. Si el Sr. Balcarce persiste 
en las mismas ideas que dominaban a su esposa, recuerde que en 
los restos de este ilustre muerto tendrá derecho a todo, pero 
no al corazón, que San Martín legó a Buenos Aires. Es de esperar, 
por consiguiente, que el Gobierno Nacional, inspirándose en los 
sentimientos de verdadero patriotismo, satisfaga cuanto antes 
los legítimos derechos del pueblo argentino”. 


Las afirmaciones hechas en esta carta no fueron ni des- 
mentidas ni refutadas en las ediciones siguientes de La Nación, 
lo que permite suponer que resultaron aprobadas o compartidas 
por todos, amigos del fundador del diario o no. Por otra parte, 
no cuesta mucho aceptar que la persona muy versada y compe- 
tente en materia de Historia Nacional, y conocida por su ilus- 
tración en todo lo referente a ella, a la que alude el anónimo 
autor de la carta, no era otra que Mitre, quien —no es osado 
suponerlo— alentó o promovió la redacción de esa carta del 
anónimo suscriptor para salvar de alguma manera la equivocada 
afirmación hecha por un redactor poco avisado del propio diario. 
Diario en el que, cabe recordarlo, se venía publicando desde el 
19 de marzo anterior la Introducción a la Historia de San Martín, 
firmada por Mitre en la cárcel del Cabildo de Luján, donde 
permaneció detenido largo tiempo tras su participación en la 
frustrada revolución de 1874. 


Lo dicho en la carta que he leído debió corresponder a la 
estricta verdad histórica. Y es de suponer que no sólo y sucesi- 
vamente conocían el íntimo pensamiento de la Sra. de Balcarce 
los presidentes Mitre y Sarmiento, sino que también era partí- 
cipe de él uno de los firmantes del proyecto de ley de repatriación, 
o sea don Adolfo Alsina, gobernador durante parte de la presi- 
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dencia de Mitre, vicepresidente de la Nación con Sarmiento y 
ministro de Guerra y Marina del presidente Avellaneda. 

Lo que se viene diciendo está también afirmado en la revista 
francesa Correo de Ultramar, del 1% de mayo de 1880, una de 
cuyas copias se conserva en el Archivo General de la Nación 
y que es recordado por el doctor Isidoro Ruiz Moreno en su tra- 
bajo antes mencionado. Bastará reproducir el principio de la 
crónica de la partida desde Francia de los restos del Libertador 
hecha por Correo de Ultramar para comprobar su coincidencia 
con lo expresado cinco años antes desde las columnas del diario 
de Mitre. Así, se dice esto: “Todos los gobiernos que han venido 
sucediéndose en la República Argentina habían deseado verificar 
la traslación de los restos del ilustre general que reposaban en la 
tierra hospitalaria de la Francia desde el año de 1850 en que 
murió. Mientras vivió la digna hija del general, la distinguida 
señora doña Mercedes San Martín, esposa del ministro argen- 
tino en París, don Mariano Balcarce, fueron vanos estos deseos; 
la amante hija no quiso separarse en vida de los restos de aquel 
a quien debía el ser. 

“Pero la muerte vino también a arrebatarla, y todo un pue- 
blo, y en su nombre su gobierno, a reclamar nuevamente las 
cenizas del patricio, que no debía permanecer más tiempo en el 
extranjero. La familia no podía ni debía resistir a los deseos de 
toda una nación que reclamaba para ella la honra de poseer 
los restos de uno de sus más esclarecidos hijos”. No necesito 
encarecer, señores, la coincidencia que existe entre lo dicho en la 
carta firmada por Un suscriptor en 1875, lo afirmado en Francia 
al partir de allí el buque que transportaba los restos del Liberta- 
dor y alguna de las expresiones contenidas en la antes recordada 
carta enviada por Mariano Balcarce al señor Albarracín. 

Sobre la base de lo expuesto, de los testimonios dados y de 
las reflexiones hechas con sentido lógico, nos parece que está 
fuera de duda que la repatriación de los restos de San Martín 
no se realizó antes por alguna razón mezquina propia de sus 
compatriotas, sino, simplemente, por la decisión de su hija de 
tener los restos paternos junto a sí durante los días de vida que 
Dios le deparase a ella. Y esto resulta más indudable si se 
piensa que, de haberlo querido, Mercedes podría haber repa- 
triado los restos de su padre sin que mediase intervención oficial 
alguna. 

Casi nos animaríamos a decir que el tejido de rumores, ver- 
siones, interpretaciones y suposiciones hecho en torno de la re- 
patriación de los restos de San Martín es uno más, y no el postrero, 
de los forjados para intentar vanamente ensombrecer la gloria del 
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héroe o empequeñecer el amor que sus compatriotas le profesaron 
y le profesan. 

Recordemos, por último, que entre los que tomaron ubica- 
ción junto a los restos del Libertador cuando éstos llegaron al país 
en 1880 se contaban quienes ya en 1862, año en que se inauguró 
su estatua en Buenos Aires, poseían perfiles políticos destacados 
o desempeñaban cargos gubernativas de relevancia. Obviamente, 
quienes habían propiciado o apoyado la erección de ese monu- 
mento no serían, a la vez, olvidadizos lectores de la voluntad 
testamentaria del héroe. Quienes se contaban entre sus primeros 
reivindicadores y biógrafos, tales Mitre y Sarmiento, no podían, 
como supremos magistrados del país, ni oponerse a la traída 
de los restos ni olvidarse de hacerlo. Más cuando los posibles 
obstáculos financieros estaban allanados desde 1864, año en que 


especie de complejo de culpa que nos afecta, esta especie de 
reproche que nos hacemos aún los argentinos por no haber repa- 
triado rápidamente los restos del Libertador. Creo que podemos 
decir, asegurar y sostener que el deseo de San Martín acerca del 
definitivo lugar de reposo para su corazón se vio demorado en su 
cumplimiento por la decisión de su hija Mercedes, firme en su po- 
sición de dejar en suspenso la ejecución de la cláusula testa- 
mentaria hasta, por lo menos, la muerte de ella. Así fue afirmado 
tras su deceso y no fue desmentido ni por su esposo Mariano 
Balcarce ni por su hija Josefa. 
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Pasemos ahora al segundo de los asuntos que deseamos abor- 
dar, o sea, la ejemplaridad de la Comisión Nacional que organizó 
la repatriación de los restos y la vasta adhesión popular que logró 
su convocatoria. 

A comienzos de 1877 han corrido dos años de la muerte 
de Mercedes San Martín de Balcarce y falta uno para que se 
cumpla el centenario del nacimiento del Libertador. En este co- 
mienzo del año la situación política del país muestra cambios 
favorables y se van restañando las heridas dejadas por la revolu- 
ción de 1874. Se está pisando ya el umbral de la Conciliación, o 
sea una nueva etapa que, a la vez, permita y obligue a todos 
a participar en la lucha política dentro del terreno de la Cons- 
titución. 

El presidente Nicolás Avellaneda estima que, sobre la base 
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de lo que ya viene haciendo la Municipalidad porteña, el momento 
es propicio para hacer un llamado al pueblo. Lo formula el 5 
de abril, día en que se cumple un nuevo aniversario de la bata- 
lla de Maipú, y convoca a todos “para reunirse en asociaciones 
patrióticas, recoger fondos y promover la traslación de los restos 
mortales de don José de San Martín para encerrarlos dentro de 
un monumento nacional, bajo las bóvedas de la Catedral de Buenos 
Aires”. Seis días después, el 11, Avellaneda firma el decreto 
de creación de la Comisión encargada de restituir a la Patria 
los restos del Libertador. 


La comisión designada se constituye el 24 de abril, a las 
cuatro de la tarde, en las antesalas del Senado de la Nación. 
La integran inicialmente el vicepresidente de la Nación, don 
Mariano Acosta, que será su presidente; el presidente de la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación, don Salvador María del Carril; 
el presidente de la Municipalidad de Buenos Aires, don Enrique 
Perisena, quien ya ha tenido mucho que ver con las gestiones 
de repatriación; el general Julio de Vedia; don Antonio Malaver; 
el secretario del Senado, don Carlos Saravia, y el secretario de la 
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 
don Aurelio Prado y Rojas, quien fallecerá corrido un año. 


Esta comisión funcionará durante casi cuatro años, hasta 
el 6 de abril de 1881, día en que realizará su última reunión y 
dará por concluido su cometido. La atenta lectura de las actas 
de las reuniones efectuadas por la Comisión impresiona tanto 
por su sencillez como porque reflejan una actividad inteligente 
cumplida sin desmayos y con responsabilidad. Todo fue pensado, 
analizado, resuelto y ejecutado, desde la invitación a los gobiernos 
de las provincias para constituir comisiones locales, lo que se 
acordó en la primera sesión, hasta la rendición final de cuentas 
y la devolución de fondos sobrantes, lo que se aprobó en la 
postrera. 


Por aquello de que el estilo es el hombre, nos animamos a 
decir, sin desmedro para nadie, que la Comisión fue lo que era 
Mariano Acosta. Muchos años después, don Luis Sáenz Peña 
lo señaló como “el ciudadano honrado, el ciudadano que repre- 
senta la austeridad”. Y la Comisión fue honrada y austera. Prác- 
ticamente, no incurrió en gastos de funcionamiento, salvo los 
propios de la adquisición de elementos de escritorio y librería; 
no tuvo más personal estable que un escribiente y no necesitó de 
asesores rentados; sus ordenanzas fueron los del Senado, quienes 
se prestaron a cumplir la doble función, y no incurrió en gastos 
ni de franqueo ni telegráficos por gozar de las exenciones corres- 
pondientes. Pero no sólo debemos destacar lo relativo al módico 
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presupuesto de la Comisión. Esta fue mucho más importante 
por la obra que realizó, atendiendo a la vez a los más diversos 
asuntos y aspectos que hacían a la repatriación de los restos 
de San Martín. La documentación de la Comisión se conserva, 
felizmente, en el Archivo General de la Nación y su atenta lectura 
confirma plenamente lo dicho. Allí están desde la decisión tomada 
respecto de un ofrecimiento de retratos del Libertador hasta la 
ardua tramitación del concurso convocado para escoger un pro- 
yecto de mausoleo. 


El ejemplar funcionamiento de la Comisión se evidencia 
también por lo realizado tras la llegada de los restos del Liber- 
tador. Se remiten notas de agradecimiento a cuantos han cola- 
borado para el mejor éxito de la empresa y se dispone el destino 
final de elementos utilizados durante las ceremonias. Así, se deci- 
de donar a la Catedral los terciopelos y demás enseres que sir- 
vieron para la decoración del carro fúnebre; éste, por decisión del 
Gobierno, será entregado a la Municipalidad porteña y los cor- 
dones del féretro, obsequiados como recuerdo a Mariano Acosta, 
Eustoquio Frías, Arístides Villanueva, José María Moreno, Ma- 
nuel Quintana, Ceferino Araujo, José Benjamín Gorostiaga, Sixto 
Villegas, Bartolomé Mitre, Domingo Faustino Sarmiento, Ma- 
nuel María Escalada, José Prudencio de Guerrico, Carlos Pelle- 
grini y Gerónimo Espejo. Con relación a la rendición de cuentas, 
digamos que en total ingresaron casi un millón cuatrocientos 
mil pesos de la moneda corriente por entonces, correspondiendo, 
en cifras redondas, ochocientos cincuenta mil a la colecta popular 
y noventa mil a la realizada en las guarniciones militares. El 
resto lo aportaron el Gobierno Nacional y la Municipalidad por- 
teña. Respecto de esa colecta popular, recordemos que hubo una 
amplia y generosa colaboración tanto de parte de las comisiones 
provinciales como de instituciones y personas. Así, por ejemplo, 
el Círculo Médico Argentino colabora con más de seis mil pesos, 
integrados, entre otros, por Ignacio Pirovano, Rafael Herrera 
Vegas, Pedro A. Pardo, Ricardo Gutiérrez, Manuel Augusto Mon- 
tes de Oca, José María Ramos Mejía, Domingo Sicardi y Domingo 
Cabred. El ministro de Guerra y Marina, general Roca, contri- 
buye con mil pesos y el general Mitre, con quinientos. Los em- 
pleados de la Casa de Gobierno, entre los que se cuenta Marcelino 
Ugarte, dan más de siete mil pesos. La comisión de estudiantes 
de la Facultad de Humanidades y Filosofía remite tres mil cua- 
trocientos, reunidos entre docentes y alumnos, tales como Matías 
Calandreili, Amancio Alcorta, Aristóbulo del Valle, Ernesto Que- 
sada y Eduardo Navarro Viola. El rector del Colegio Nacional 
de Corrientes, don Santiago Fitz Simon, remite ochenta y seis 
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pesos fuertes, reunidos por profesores y alumnos. El presidente 
Avellaneda dona seis mil pesos de moneda corriente. El director 
de la Escuela Normal de Paraná, don José María Torres, remite 
ciento treinta y seis pesos fuertes, reunidos por los profesores, 
entre los que figuran don Pedro Scalabrini, empleados y alumnos, 
uno de los cuales es Alejandro Carbó. El personal de la cañonera 
Paraná contribuye con ochenta y tres pesos fuertes, que se des- 
contarán de los haberes que el Gobierno les adeuda. Contribuyen 
desde el comandante, teniente coronel Laserre, hasta el foguista, 
Carlos Rose. La colecta realizada en la provincia de Buenos Aires 
supera largamente a todas las otras contribuciones. La comisión 
bonaerense es presidida por el general Eustoquio Frías, uno de 
los sobrevivientes de las guerras por la Independencia, y tiene 
por secretario a Carlos Pellegrini. El 19 de agosto de 1878, Frías 
avisa a Acosta que pone a disposición de la Comisión Central 
350.000 pesos corrientes, dos libras esterlinas y bonos municipa- 
les por valor de 200.000 pesos corrientes. También aquí está 
presente la contribución de las escuelas normales, en este caso 
las dos fundadas por Mariano Acosta en 1874. Los argentinos 
residentes en la Banda Oriental mandan 637 pesos fuertes y el 
cónsul en Gran Bretaña, don Carlos Calvo y Capdevila, remite 
25 libras esterlinas reunidas entre los pocos argentinos que allí 
residen. El director de la Escuela Normal de Tucumán, señor 
Stearns, manda 49 pesos fuertes, “pequeña cantidad —dice— que 
sirva al menos para indicar que los jóvenes aspirantes al magis- 
terio se interesan vivamente en este acto nacional de justicia 
póstuma”. No es sencilla la contabilidad de la Comisión porque 
las donaciones en metálico llegan en oro, plata o cobre, ya sean 
onzas áureas, cóndores, libras esterlinas, napoleones, monedas 
brasileñas o plata fuerte. Gran parte de los envíos hechos desde 
el noroeste se efectúan en moneda boliviana. En homenaje al 
espacio, no podemos seguir con la lista de los donantes, mas 
lo mencionado es suficiente para tener idea de la fervorosa 
adhesión que despertó en los corazones argentinos el llamado 
hecho por la Comisión de repatriación. Cerraremos, entonces, la 
mención con el ofrecimiento hecho por el pueblo santafesino de 
San Lorenzo, que está dispuesto a remitir dinero y gajos del pino 
histórico. Señalemos, finalmente, que un peso fuerte equivalía 
a veinticinco pesos de moneda corriente. 


Esta recordación de la Comisión que presidió Mariano Acosta 
no puede omitir señalar que su gestión culminó en uno de los 
momentos más difíciles vividos por el gobierno que presidía Ni- 
colás Avellaneda y cruciales para la Provincia de Buenos Aires. 
Precisemos esto con la simple mención de algunas fechas y hechos : 
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el 11 de abril hubo comicios en todo el país para designar elec- 
tores de presidente de la Nación. El 19 de mayo quedó inaugurado 
el período legislativo bonaerense con un discurso del gobernador 
Carlos Tejedor, quien más que hablar pareció hacer sonar cla- 
rinadas de guerra. El 10 de mayo, 30.000 ciudadanos se reunie- 
ron en la Plaza de la Victoria para participar del llamado Mitín 
de la Paz. La situación política se fue complicando mientras 
por el río llegaban cargamentos de armas. El 28 arriban los res- 
tos del héroe. Tres días después, el conflicto se agudiza y el 2 de 
junio el presidente Avellaneda se marcha al vecino pueblo de Bel- 
grano, al que erigirá en capital provisoria de la Nación. Paralela- 
mente, se entabla la lucha armada y en pocos días habrá miles 
de muertos y heridos. La breve reseña hecha sirve para valorar 
aún más la acción de la Comisión, cuyo presidente, Mariano 
Acosta, vive por esos días el tremendo conflicto surgido en el 
espíritu de quien es integrante del Gobierno Federal y, a la vez, 
porteño por nacimiento y autonomista por militancia. 


TI 


Hecho el recuerdo de la Comisión que presidió Mariano 
Acosta, a cuya acción no podemos menos que seguir admirando 
y destacando, pasemos al tercer asunto que deseamos señalar a la 
consideración de todos. Nos referimos a la acción periodística 
realizada con motivo de la repatriación de los restos del héroe 
y a la presencia de los hombres de prensa porteños en el acto 
de su desembarco y traslado a la Catedral. 

En cuanto a la acción periodística, digamos que se hizo pre- 
sente desde la convocatoria formulada por el presidente Avella- 
neda, en abril de 1877, por medio de artículos editoriales de apoyo 
y una constante información de lo actuado por la comisión nacio- 
nal, información que se acrecentó al máximo en los postreros 
días de mayo de 1880. 

De esta suma de información, nos parece conveniente des- 
tacar la que realizó como cronista el recordado Ernesto Quesada, 
el único argentino civil que tuvo el privilegio de participar del 
viaje inaugural del transporte Villarino, el buque que recibió 
los restos de San Martín en el puerto francés del Havre y los 
condujo a Buenos Aires. 

La emotiva y completa crónica de Quesada fue publicada por 
el diario La Nación en su edición del 25 de mayo de 1880. Seña- 
lemos que muchos años después, merced a la sagaz investigación 
realizada por el ingeniero Enrique Landini, hubo oportunidad 
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de conocer el contenido del libro de bitácora del Villarino, lo que 
constituye también un valioso aporte para el mejor conocimiento 
del histórico viaje. 

En los días previos y posteriores a la llegada de los restos, 
la información periodística fue amplísima, incluyendo muchí- 
simos datos harto interesantes, los que no es posible referir en la 
presente ocasión por el tiempo que ello insumiría. 

En cambio, sí, creo que es de justicia recordar la participa- 
eión personal de los periodistas porteños en las ceremonias de 
recepción de los restos del Libertador. La convocatoria para esa 
participación fue hecha por Bartolomé Mitre, Juan Carlos Gó- 
mez, Juan José Lanusse y Manuel Bilbao, quienes para mejor 
proveer invitaron a los directores y redactores de los diarios na- 
cionales y extranjeros a la reunión por realizarse el jueves 27 
de mayo, a las 2 de la tarde, en la Redacción de La Nación, 
sita en la calle San Martín 208 de la antigua numeración, o sea 
la casa del propio Mitre, hoy convertida en museo. 

Durante la mencionada reunión, que presidió Mitre, se resol- 
vió que a la cabeza del grupo marchase el doctor Bilbao en mérito 
a que aquél y el doctor Gómez ya tenían fijados puestos obliga- 
torios en otros lugares de la procesión. También se acordó seña- 
lar como punto de reunión para el día 28, a las 12, la imprenta 
de La Nación, o sea, como antes se dijo, la casa de Mitre, y que 
al frente de la columna periodística hubiera un pendón blanco y 
celeste enlutado y con esta inscripción: La Prensa de Buenos 
Altres. Otro acuerdo tomado fue invitar a la Sociedad Tipográ- 
fica Bonaerense, o sea la organización gremial de los obreros 
tipógrafos, a integrar un solo grupo con los periodistas, invita- 
ción que quedó aceptada esa misma tarde. También se decidió 
que los miembros de la prensa vistiesen traje negro y que lleva- 
sen en el brazo izquierdo, como distintivo, un lazo con los colores 
de su respectiva nacionalidad. 

No resultó fácil contratar la confección del pendón por estar 
cerrados la mayoría de los comercios en ese 27 de mayo, día 
feriado por celebrarse la festividad del Corpus Christi. Se lo 
logró merced a la buena voluntad de los señores Brum, propie- 
tarios de la tienda A la Ciudad de Londres, y'así el pendón fue 
hecho y entregado a los periodistas, con el carácter de obsequio, 
en la mañana del viernes 28, cuando ya se estaban encolum- 
nando en la imprenta de La Nación. 

Para dar final a esta parte de la evocación, digamos que 
los hombres de la prensa desfilaron a la cabeza de un grupo del 
que tam. ién formaron parte, entre otros, los estudiantes univer- 
sitarios, los miembros de la Sociedad Rural Argentina y del Club 
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Industrial, los escribanos y procuradores, las sociedades del ba- 
rrio de la Boca, los alumnos del Colegio Nacional y varios clubes 
de africanos. 


IV 


Llegamos, finalmente, al cuarto aspecto que nos propusimos 
desarrollar. ¿Cómo y cuándo se decidió elegir a la Catedral de 
Buenos Aires para recinto destinado a guardar perpetuamente 
los restos del Libertador? ¿Fue la elección fruto de la inspiración 
del presidente Avellaneda y comunicada al pueblo en su antes 
recordada proclama del 5 de abril de 1877 o, acaso, ya estaba 
hecha desde tiempo antes? 

Cabe afirmar, sin posibilidad de error, que la decisión de 
dar sepultura definitiva a los venerados restos en la Catedral 
estaba tomada desde un año antes y que desde entonces se con- 
taba con el asentimiento del Cabildo Eclesiástico de Buenos Aires 
para así hacerlo. 

Los documentos que dan soporte a lo que desarrollaremos 
seguidamente están contenidos en un folleto editado por la Mu- 
nicipalidad de Buenos Aires en 1877, folleto que en su edición 
original me fue obsequiado por el distinguido investigador e his- 
toriador Alberto Octavio Córdoba. Cuanto se dice en los docu- 
mentos municipales antes mencionados tiene comprobación para- 
lela en otros documentos, conservados éstos en el archivo del ya 
mencionado Cabildo Eclesiástico porque, felizmente, no sufrieron 
daño alguno en el salvaje incendio al que fue sometida la Curia 
bonaerense en la trágica noche del 16 de junio de 1955. Su 
conocimiento lo debemos al difunto historiador canónigo Ludo- 
vico García de Loydi, quien los dio a conocer en 1971. 

Vayamos, pues, a esos antecedentes. En 1870 se presentó don 
Manuel Guerrico a la Municipalidad de Buenos Aires para soli- 
citar, en nombre de la familia del general San Martín, un terreno 
en el cementerio del Norte, o de la Recoleta, para colocar allí 
los restos del héroe. La petición se resolvió favorablemente y se 
.acordó también que la Municipalidad construyera a sus expensas 
un monumento en ese terreno. El monumento no se construyó y en 
cambio se hizo, sí, un modesto mausoleo, mas tiempo después 
el terreno fue cedido a otra persona, situación que quedó sin 
efecto al reivindicar la corporación municipal sus derechos sobre 
ese terreno y quedar de su propiedad lo construido en él. 

Pasados los años y ya fallecida Mercedes San Martín de 
Balcarce, el señor Enrique Perisena, integrante de la Comisión 
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Municipal, solicitó a ésta que el mencionado mausoleo fuese me- 
jorado y que, en virtud de la ley nacional de 1864, se comunicase 
al Poder Ejecutivo Nacional que se creía llegado el momento 
para disponer la traslación de los restos. Finalmente, también 
se proponía designar una comisión formada por cinco municipa- 
les para que tratara de abreviar los trámites previos a esa tras- 
lación, comisión a la que también se daba autorización para hacer 
los gastos necesarios. Todo fue aprobado por la Comisión Mu- 
nicipal el 4 de febrero de 1876. 

No pasó mucho tiempo hasta que la comisión de municipales 
designada por la corporación porteña decidió que sería preferi- 
ble la Catedral a la Recoleta como destino final para los restos 
de San Martín. Por ello, el 12 de abril solicitó al arzobispo León 
Federico Aneiros que interpusiera su influencia cerca del Ca- 
bildo Metropolitano para que éste destinara a tan patriótico 
objeto la antigua capilla bautismal existente en la Catedral. La 
nota de petición, firmada por José Prudencio Guerrico y refren- 
dada por Santiago Estrada, decía, también, que la Comisión se 
proponía erigir en el frente oeste de la capilla un altar dedicado 
a Santa Rosa de Lima, por ser patrona de la América del Sud, y 
colocar, arrimado a la pared Sud el sarcófago que encerraría 
“los restos del campeón de nuestra independencia”. 


El arzobispo Aneiros transmitió el pedido a los canónigos 
y éstos prestaron por unanimidad su acuerdo a lo solicitado el 17 
siguiente. Lo hicieron, según puede leerse en la nota remitida 
al prelado, “mirando como una de las preeminencias y de las 
glorias de la Iglesia metropolitana ser la depositaria de los restos 
de tan ilustre varón”. En virtud de este acuerdo dado por el 
Cabildo Eclesiástico, monseñor Aneiros dirigió el 19 de abril 
una comunicación a la corporación municipal en la que manifes- 
taba que “consideraremos siempre como una gloria tener y cus- 
todiar el depósito de los restos del brigadier general don José 
de San Martín”. 

Corrido casi un año, la comisión municipal propuso al pre- 
lado el cambio de capilla por entenderse que la posible erección 
de un monumento mausoleo requeriría una superficie mayor que 
la del antigua bautisterio. Monseñor Aneiros giró la nueva soli- 
citud a los canónigos y éstos respondieron prontamente que acce- 
dían a la permuta del local y que, en consecuencia, el mausoleo 
proyectado sería erigido en la capilla por entonces dedicada a 
Nuestra Señora de la Paz. 

Poco después, el presidente Avellaneda hacía su ya recordada 
convocatoria al pueblo y en seguida se formaban en primer tér- 
mino la comisión provincial de Buenos Aires y después, la nacio- 
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nal. Todo esto llevó a la comisión constituida por la Corporación 
Municipal a dar cuenta de lo actuado hasta ese momento y a 
incorporarse, como fue decidido, a la comisión provincial. Por su 
parte, la Corporación Municipal resolvió comunicar a la comisión 
provincial que contribuiría a la colecta con doscientos mil pesos 
corrientes y a remitir a la comisión nacional, para su conocimiento, 
todos los antecedentes del asunto, como también los diseños y 
planos de un mausoleo levantados en Italia por el escultor Tan- 
tardini, quien lo había hecho por pedido de la comisión de 
municipales. 


No fue este proyecto el finalmente escogido, sino el presen- 
tado por el escultor francés Albert Carrier-Belleuse. Y como su 
obra exigía determinadas condiciones, se dio forma octogonal 
a la capilla de Nuestra Señora de la Paz y se la extendió unos 
metros fuera del edificio catedralicio. En esa capilla y en ese 
mausoleo fueron depositados, finalmente, los restos del Libertador 
llegados el 28 de mayo de 1880 para que quedara cumplido su 
deseo testamentario. 


Hemos creído de interés tratar en la cuarta parte de esta 
exposición lo relativo a la sepultura de los restos de San Martín 
en la Catedral porque el asunto ha dado lugar a más de una tergi- 
versación y a alguna leyenda harto difundida. Con lo dicho en- 
tendemos haber dejado bien en claro que fue la Municipalidad 
de Buenos Aires la que gestionó la cesión de parte del recinto 
catedralicio y que la autorización debida fue dada por la auto- 
ridad eclesiástica por entender, como antes se dijo, que sería 
una gloria tener y custodiar los restos del Libertador. Cuanta 
otra cosa se diga no pasa de especulación infundada o añagaza 
malintencionada. 


Y allí están los restos venerados, allí, en la Catedral de Bue- 
nos Aires, donde recibió el sacramento del matrimonio, donde por 
años lucieron aleunas de las banderas que tomó al enemigo en las 
victoriosas batallas por la independencia americana. Y hasta 
allí llegó durante muchos años la ciudadanía, encabezada por su 
Gobierno, respondiendo a la convocatoria del Instituto Nacional 
Sanmartiniano, para rendir homenaje a San Martín, junto a sus 
restos, en el día aniversario de su muerte. Se realice allí el gran 
homenaje anual o no, igualmente ingresan diariamente en el re- 
cinto sagrado cientos de argentinos y de extranjeros para honrar 
la memoria del héroe. Y así el Libertador, parafraseando al eran 
poeta Francisco Luis Bernárdez, sigue y seguirá convocando a 
todos sus compatriotas mientras el mundo de los hombres tenga 
días. Lo hace desde el silencio paternal de sus cenizas, debajo 
de las que hay un incendio que arderá hasta el fin. 
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Miguel Angel De Marco 


SANTA FE EN LA GESTA SANMARTINIANA * 


Sean mis primeras palabras para agradecer el honor que 
me ha conferido la Academia Sanmartiniana al designarme miem- 
bro de número. Tan alta distinción constituye un motivo de le- 
gítima satisfacción y orgullo, a la vez que un imperativo para 
acentuar mi dedicación a los temas relacionados con el Liberta- 
dor y con la época de la emancipación sudamericana. 


Séanlo también para expresar mi gratitud a quien me ha 
dado la bienvenida. Treinta años de íntima amistad me unen 
con el doctor Isidoro J. Ruiz Moreno; tres décadas a lo largo 
de las cuales he podido aquilatar su sapiencia, su hombría de 
bien y su exaltado patriotismo, no menos que su caudaloso afecto, 
demostrado una vez más ahora. 


Me ha tocado ocupar el sitial que recuerda a Benjamín 
Vicuña Mackenna. El nombre del ilustre historiador y hombre 
público chileno simboliza el respeto y la devoción que muchos 
de los hijos del país trasandino tributan al Gran Capitán, por 
encima del encono de quienes intentan negar o disminuir su fi- 
gura y sus hechos. Fue Vicuña Mackenna quien, pocos años des- 
pués de la muerte del prócer, alentó la erección de un monumento 
a su memoria en Santiago, afirmando con acierto que “el olvido 
de San Martín y Bolívar ha sido americano y no simplemente 
chileno o argentino”. Para agregar, en su conocido opúsculo 
Estatua Sudamericana del General San Martín, publicado en 
1857: “La única razón que se ha dado para esta postergación 
entre nosotros es la nacionalidad de San Martín. Esta es, sin 
embargo, en nuestro concepto, la primera razón de nuestro deber 


* Conferencia pronunciada por el profesor MIGUEL ANGEL DE MARCO 
el 6 de junio de 1989 en el acto de su incorporación pública a la Academia 
Sanmartiniana como miembro de número. El discurso de recepción fue 
dicho por el académico de número doctor IsipORO J. RUIZ MORENO. 
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como es el más encumbrado timbre de su gloria. San Martín 
no tiene patria en la América, tiene sólo una misión”. 

Y luego, con referencia al bronce que vería alzarse recién 
el 5 de abril de 1863, cuarenta y cinco años después de la batalla 
de Maipú y unos meses más tarde apenas de haberse inaugurado 
uno similar en Buenos Aires, exclamaría: “No sé por qué cada 
vez que la memoria de esta gran figura asoma en nuestro pensa- 
miento, nos parece verle en el acto en que, erguido a caballo, 
trepa la última roca que corona la cima de los Andes, y el jinete 
lo detiene, y fijos sus ojos con intenso poderío, y extendiendo el 
brazo hacia adelante, la frente radiosa de inspiración, saluda 
a Chile que viene a rescatar... Esta actitud histórica nos parece 
la más bella, la más grande y la más característica de San Mar- 
tín; elevado por su genio a la altura en que la pasión no parece 
tocarle, detenido en las lindes de los dos países cuya causa trae 
en las puntas de las bayonetas que ve brillar en todos los sen- 
deros, sin ser todavía vencedor ni haber sido vencido, único dueño 
de sus secretos, grande para consigo mismo en su inescrutable 
reserva, solo, responsable único, San Martín aparece en la cum- 
bre de la cordillera como una figura de admiración que no inspira 
ni amor ni enojo, y como la apoteosis de su genio que, visto en 
tal elevación, no lo niegan ni sus émulos ni lo pueden alcanzar 
sus mismos admiradores”. 

Vicuña Mackenna, el que apostrofó a quienes pretendieron 
echar una sombra sobre la conducta de San Martín en Maipú, 
al decirles que ese día estaba ebrio, sí, pero de gloria; el que 
supo trazar un notable paralelo entre los libertadores de América 
del Sur; el que por encima de la hipérbole y las carencias meto- 
dológicas propias de una época en que nacía la historia científica 
en algunos de los países del continente, escribió magistrales pá- 
ginas sobre los esfuerzos independentistas de la Argentina y 
Chile, constituye un exponente cabal de los lazos que nos unen 
y que merecen ser estrechados día a día para dar cumplimiento 
al mandato de un pasado en tantos aspectos común. 

Al honrar su memoria, asumo la responsabilidad de hacer- 
me digno del alto patrocinio de su nombre. 


* * * 


He de referirme ahora a la participación de Santa Fe y de 
algunos de sus hijos en la gesta sanmartiniana. 

Sabido es que apenas estalló la Revolución de Mayo, tanto 
la ciudad capital como Rosario, Coronda y San José, estos últi- 
mos modestos caseríos apenas, brindaron su decidido apoyo a la 
eausa de la patria nueva. A su paso rumbo al Paraguay por el 
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entonces casi desierto territorio santafesino, el coronel Manuel 
Belgrano fue recibiendo el apoyo de las referidas poblaciones 
y el concurso de sus hijos en edad de guerrear. Así, en infor- 
tunadas pero no menos heroicas acciones de aquella campaña, 
combatieron soldados de Rosario y de Santa Fe, entre los que 
hay que mencionar a quien sería su gobernador por largos años, 
Estanislao López, y al coronel José María Aguirre, de cuya 
personalidad nos ocuparemos después. Con posterioridad, los mi- 
licianos y vecinos de la Capilla del Rosario, a la que Belgrano 
calificó en su Diario de Marcha de “triste pueblo” por su redu- 
cida planta y su extrema pobreza, contribuyeron a la erección 
de las baterías Libertad e Independencia y asistieron a la enar- 
bolación de la enseña patria en sus barrancas el 27 de febrero 
de 1812. 


Dicho año transcurrió para Santa Fe entre penurias y sobre- 
saltos: las defensas, levantadas en Rosario con tantos sacrificios, 
demostraron su inutilidad ya que los buques españoles enfilaron 
por el riacho de los Marinos, pasaron por detrás de la batería 
de la isla y volvieron al cauce mayor aguas arriba del poblado. 
Pero tal hecho, que originó la decisión del gobierno de desman- 
telar las fortificaciones, no disminuyó el talante patriótico de 
los rosarinos, que siguieron prestando sus magros recursos a 
la causa de la Revolución. 


La amenaza de las naves de guerra españolas, que incursio- 
naban por los ríos interiores tratando de aprovisionarse para 
sostener la defensa de Montevideo, se acentuaba cada vez más. 
El 9 de octubre de 1812, los realistas habían saqueado San Nico- 
lás y dado muerte al presbítero Miguel Escudero; tres días más 
tarde, cinco buques habían pasado frente a Rosario, cuyo vecin- 
dario huyó a las estancias cercanas. Para defenderse, el coman- 
dante militar sólo contaba con treinta fusiles en malas condicio- 
nes. El 15 del referido mes se había producido el saqueo de San 
Pedro, que acrecentó la alarma de los santafesinos. Ello no fue 
óbice para que doña Juana Martínez presentase al alcalde de 
Hermandad de Rosario a su único hijo, Serapio Gayoso, “para 
que lo emplease en el servicio de la patria”. 


Entre preparativos bélicos y continuos sobresaltos finalizó 
1312 y comenzó 1813. La escuadrilla española pasó por Rosario 
el 30 de enero y desembarcó algunos hombres a la altura de San 
Lorenzo, para exigir al convento carolino la entrega de víveres. 
Al ver discurrir los buques frente al poblado, el comandante 
militar Celedonio Escalada y Palacios, natural de Logroño, pero 
fervoroso patriota, se lanzó en persecución de los marinos, con 
elmcuenta y dos jinetes y seis improvisados artilleros que servían 
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un pequeño cañón de montaña. Valiente actitud que le permitió 
llegar a tiempo al convento y disparar algunos tiros a los incur- 
sores. Los infantes realistas regresaron a sus buques, abando- 
nando un prisionero paraguayo que suministró a Escalada va- 
liosos datos sobre la fuerza fluvial. Este se puso de inmediato 
en comunicación con el coronel San Martín, quien, como es sabido, 
venía desde Buenos Aires con el primer escuadrón de su Regi- 
miento de Granaderos a Caballo, marchando de noche y descan- 
sando de día para evitar los efectos del calor e impedir que el 
adversario notase su presencia. Es de imaginar el efecto que 
en el comandante Escalada y en su mal entrazada tropa debió 
ejercer la presencia de un cuerpo como el que encabezaba el 
futuro Libertador; el impacto que les provocaron aquellos hom- 
bres que miraban con altivez, lucían gallardos sus modestas 
pero vistosas vestimentas y obedecían cual autómatas las órde- 
nes de sus bizarros oficiales. También es de pensar en la impre- 
sión que debió causarles aquel coronel de magnífica estampa, que 
ocultaba su severo uniforme bajo un poncho y reemplazaba su 
falucho por un sombrero de paja para poder acercarse a la orilla 
y seguir con mirada de águila los movimientos de los buques 
de Zabala. 

Lo cierto es que los milicianos se incorporaron a las fuerzas 
de San Martín, prestos a seguir sus movimientos y a participar 
en el combate, si, como era previsible, ésta llegaba a producirse. 

No corresponde realizar aquí un circunstanciado relato de 
la acción de San Lorenzo, pues es de todos conocida la decisión 
con que San Martín adoptó las medidas previas, el modo cómo 
distribuyó sus hombres en dos alas a ambos lados del convento, 
la manera en que siguió hasta los últimos momentos el desem- 
barco y marcha a paso redoblado de los realistas, observándolos 
desde la espadaña de la casa franciscana. Pero aquel 3 de fe- 
brero de 1813, cuando los granaderos cayeron como un alud sobre 
el adversario, envolviéndolo mortalmente con sus sables y lanzas, 
los milicianos de Rosario cumplieron su deber, cubriendo el puesto 
que el Gran Capitán les había asignado. 

Francisco Guillot, prisionero de Escalada y testigo ocular 
de la acción, expresa en su obra Episodios de la Independencia 
que aquél ocupó el centro de las fuerzas patriotas y que al grito 
de “¡Viva el Rey!” dado por el jefe de los españoles, contestó 
con el de “¡Viva la Revolución !”, produciéndose de inmediato el 
encuentro. 

Por otra parte, batiéndose junto a los granaderos en lo más 
recio de la acción, se hallaron los oficiales voluntarios Vicente 
Mármol, que fue dado de alta días más tarde como alférez del 
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glorioso regimiento, y Julián Corvera, que proveniente de Buenos 
Aires se había incorporado poco: antes a las milicias rosarinas. 
Ambos fueron citados en el parte de batalla por su. comporta: 
miento, lo mismo que el cura párroco de Rosario, doctor Julián 
Navarro, quien se hizo presente en San Lorenzo para brindar 
auxilio espiritual y coadyuvar a la curación de los heridos. 

Tres días después del combate, San Martín, aún instalado 
en el convento carolino, ofició al gobierno para recomendar la 
actividad y celo del comandante Escalada; del teniente de milicias 
Felisardo Piñero y de los patriotas voluntarios Manuel Isaza. y 
Pedro Salces, **“quienes —son palabras del futuro Libertador—= 
han acreditado constantemente su valor y sus deseos Dor la feli- 
cidad del país”. 

Cabe mencionar que al recibirse en Santa Fe. la ed 
de la acción, esa misma noche, a las once y media, fue rápida- 
mente convocado el teniente protomédico don Manuel Rodríguez 
Sarmiento, quien salió treinta minutos: después, acompañado 
de dos ayudantes. El cirujano llevaba. en su carretilla un 
botiquín y una pieza de puntiví. para vendajes, además de las 
hilas necesarias con el mismo objeto. También se hizo presente 
el cirujano de la vecina San Nicolás, José Ribes, español, sexage- 
nario, que había sido confinado en la estancia de Juana de Bene- 
gas, quien por su desempeño en San Lorenzo pudo ejercer 
nuevamente la medicina en la expresada ciudad. 


* *  * 


La política centralista de los primeros gobiernos patrios, 
lejos de encontrar adictos en Santa Fe, provocó resistencias pre- 
cursoras de la declaración de autonomía. Desde 1810 a 1815, Bue- 
nos Aires designó mandatarios ajenos a la provincia, quienes 
debieron enfrentar la ostensible hostilidad de sus gobernados. 
No obstante pudieron contar con efectivos para engrosar los 
ejércitos del Norte y de la Banda Oriental. Pero a partir del 
23 de abril del expresado 1815, día en que Santa Fe se declaró 
emancipada de la tutela porteña, al nombrar gobernador a Fran- 
cisco Antonio Candioti, el Príncipe de los Gauchos, su aporte 
a la causa de la Independencia dejó de ser apreciable. La pro- 
vincia hallábase bajo el protectorado de Artigas, y tal circuns- 
tancia le impediría participar, un año más tarde, en la hora 
feliz del 9 de Julio en Tucumán. 

Sin embargo, nativos de Santa Fe se aprestaban a colaborar 
en los esfuerzos de San Martín para libertar Chile y Perú. Nos 
referiremos brevemente a algunos de los que se destacaron en 
Chacabuco y Maipú, vivieron la jornada triste de Cancha Rayada 
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y participaron en la Expedición al Perú o bien contribuyeron 
por distintos medios a consolidar la emancipación sudamericana 
luego de concretada. 


* + * 


El teniente Juan Apóstol Martínez se incorporó en 1815 al 
Batallón 11 de Infantería de línea que mandaba el coronel Juan 
Gregorio de las Heras. Había nacido en Coronda el 10 de junio 
de 1783; tenía, pues, treinta y tres años. Al producirse las inva- 
siones inglesas abandonó su pueblo natal y se incorporó a las 
filas criollas. Adhirió luego, fervientemente, a la Revolución de 
Mayo y fue reconocido en febrero de 1811 como alférez de arti- 
Mería. Asistió al sitio de Montevideo, combatió en la acción del 
Cerrito y permaneció hasta la capitulación de la plaza. Después 
marchó a Cuyo y se presentó a San Martín en el campamento 
de Plumerillo. Su acción fue pronto notoria. Dice Ramón J. 
Lassaga: “La arrogante figura lo ayudaba, ejerciendo su pre- 
sencia una irresistible simpatía cerca de los que lo rodeaban. 
Siempre dispuesto a prestar un servicio, se lo vio muchas veces, 
desprendido y generoso, despojarse hasta de las prendas de 
vestir con tal de llenar una necesidad sentida por otro, y como 
era valiente, el respeto y la consideración lo rodeaban donde 
fuera”. 


Vicente Fidel López, en una nota de su conocida evocación 
La loca de la Guardia, expresa: “Don Juan Apóstol [...] fue 
uno de los oficiales más bravos y desparpajados del ejército”. 
Y para ratificarlo narra que en una conversación que mantenía 
el ex fraile Aldao con un oficial mendocino, este último lo llamó, 
precisamente, fraile. Ello originó un desafío a sable. Iban ambos 
a batirse cuando oyeron un galope a vanguardia. Martínez, co- 
nocedor del motivo del inminente lance, llegaba montando un 
brioso corcel: “—¿Qué hay, Juan Apóstol?, le preguntó Aldao. 
“—Orden de que todos los piquetes se pongan al trote y que 
usted se incorpore a su cuerpo, fray Félix””. “¡Fray su madre, 
loco!...”, fue la respuesta. Martínez lanzó una carcajada y enfiló 
de nuevo hacia el cuartel general. 


Luego de batirse en Chacabuco a las órdenes de Las Heras, 
marchó con éste al sur de Chile, al comando de una batería com- 
puesta de tres cañones y un obús. Al ponerse sitio a Concepción, 
las piezas de mayor calibre de los realistas desmontaron a las de 
Martínez, quien, corriéndose a la derecha, obtuvo otras dos y 
siguió haciendo fuego. De inmediato le pidió autorización a Las 
Heras para cargar junto a los granaderos, al ver que sería poco 
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efectiva la acción de la artillería. Fue su ocasional comienzo en 
el: cuerpo que pasaría luego a integrar en forma efectiva. 


Estuvo en Curapaligie, Cerrito del Gavilán y Carapangue, 
donde le cupo una destacada actuación; también en la toma de 
los fuertes de Arauco y en el asalto de la plaza de Talcahuano. 
Más tarde vivió los amargos momentos de Cancha Rayada y las 
gloriosas horas de Maipú. Tras esta última batalla le correspon- 
dió perseguir tenazmente al general Osorio al frente de una par- 
tida, sin lograr darle alcance. Participó en la campaña del Perú. 
En diciembre de 1821 fue sargento mayor graduado y en julio del 
año siguiente obtuvo la efectividad en el cargo, junto con un 
puesto en el Regimiento de Granaderos a Caballo. Estuvo en la 
Campaña de Puertos Intermedios y en las luetuosas jornadas 
de Torata y Moquehua. De regreso a la patria, comandó los 
Húsares de Buenos Aires. En 1826, tras estallar la guerra contra 
el Imperio del Brasil, se presentó al almirante Brown para pedirle 
que le permitiera acompañarlo en la acción naval de Los Pozos, 
frente a Buenos Aires. Estuvo en la gloriosa jornada y vio al- 
zarse en la nave capitana la señal del héroe: “Fuego rasante que 
el pueblo nos contempla”. Comandó después la isla Martín Gar- 
eía y volvió a embarcarse para participar en la campaña de 
Juncal. Por entonces, Martínez ostentaba las charreteras de co- 
ronel de caballería. Participó en la revolución decembrista y en 
las acciones posteriores, hasta que emigró en 1830 al Estado 
Oriental. En permanente lucha contra Oribe, estuvo en distintos 
encuentros, hasta que se embarcó hacia la provincia de Buenos 
Aires con el fin de participar en la revolución de los Libres del 
Sur. El general Fructuoso Rivera lo hizo coronel mayor, grado, 
como se sabe, equivalente al de general de brigada. Se incorporó 
más tarde al ejército de reserva del general Paz y, por orden 
de éste, se trasladó a la provincia de Santa Fe para ayudar a 
Juan Pablo López a defenderla contra Oribe. Perdido en medio 
de una tormenta, en Colastiné, fue apresado y llevado a presen- 
cia del jefe oriental al servicio de Rosas, su compañero y amigo 
de la infancia, quien ordenó su degúiello, el 20 de abril de 1842. 
Dice el general José María Paz que López, “Mascarilla”, ni si- 
quiera se inmutó al recibir la noticia del sacrificio de su com- 
provinciano y subalterno. 

Del general Juan Apóstol Martínez manifestó el general 
Guillermo Miller en sus Memorias que era un oficial muy bizarro 
y buen compañero, pero de carácter raro y original: muy bro- 
mista y animado de un inveterado odio hacia los españoles. Por 
su parte, el propio San Martín, en frase similar a la que dedicó a 
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Lavalle, afirmó: “es un perro rabioso a quien es preciso tener, 
atado hasta el día del combate”. 


* o * * 


Menos impresionable y altivo, aunque por igual valiente y 
pundonoroso, fue el coronel José María Aguirre. Apenas unos 
meses mayor que Martínez, se incorporó al ejército de Belgrano 
el 22 de septiembre de 1810. Después de pelear al lado del pró- 
cer, asumió el mando de una flotilla de dieciséis buques tomados 
a los realistas, en los que fueron embarcados no pocos enemigos 
declarados de la Revolución. Tras ocupar ese cargo, como te- 
niente de los auxiliares de Corrientes. participó en el sitio y 
rendición de Montevideo. Después pasó a Entre Ríos, para com- 
batir contra Artigas, y más tarde se incorporó al Ejército * del 
Norte, lo que lo hizo participar en distintas acciones, hasta el 
contraste de Sipe Sipe, donde peleó como capitán del 7 de Infan- 
tería, a las órdenes del coronel Toribio de Luzuriaga. En 1816, 
se presentó al estado mayor del Ejército de los Andes, donde 
recibió el cometido de encargarse de la Mesa de Infantería y 
Caballería. Estuvo, con el grado de sargento mayor, en Chaca- 
buco, Cancha Rayada y Maipú. Después recibió los despachos de 
teniente coronel graduado. Se halló interinamente a cargo del 
Estado Mayor del Ejército de los Andes. Luego participó en la 
campaña al Perú y tomó parte en la Expedición a la Sierra. 
Recibió el comando del Batallón de Cazadores, con el cual, tras 
intervenir en acciones menores, procedió a incorporarse al sitio 
del Callao. Recibió la Orden del Sol, al igual que su comprovin- 
ciano Juan Apóstol Martínez, y regresó a Buenos Aires en 1822. 

Al solicitar su alta en el ejército de la provincia, se le negó 
por falta de plaza y por no haber pertenecido al mismo; también 
se rechazó su solicitud de “reforma”, de acuerdo con el régimen 
dispuesto por el gobierno de Martín Rodríguez a instancia de su 
ministro Bernardino Rivadavia. Del mismo modo no se hizo lugar 
a su retiro o premio militar. Tampoco podía requerir ayuda al 
Perú, pues había sido separado del mando del Regimiento de Ca- 
zadores por haberse opuesto a servir en el ejército de ese país 
sin estar separado del de los Andes. Fue condenado, así, a la 
indigencia, como otros jefes y oficiales sanmartinianos. Recién 
en 1825 se lo nombró habilitado general del ejército de operacio- 
nes en la Banda Oriental y, en 1826, teniente coronel y primer 
ayudante del estado mayor del Ejército Republicano. Le corres- 
pondió trasladarse a Buenos Aires con el parte del triunfo de 
Ituzaingó y con tres banderas tomadas a las fuerzas del Imperio. 
Por su honroso comportamiento en aquella batalla recibió los 
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despachos de coronel efectivo de infantería. No participó, como 
otros compañeros de armas, en el movimiento del 1% de diciem- 
bre de 1828, contra el gobernador de Buenos Aires, Manuel Do- 
rrego, y pasó a la lista de oficiales de la extinguida División de 
los Andes. Luego se lo destinó al Cuerpo de Inválidos, y tras una 
breve actuación en la plana mayor del ejército, volvió a revistar 
en aquel cuerpo hasta su muerte, ocurrida en Buenos Aires el 
15 de abril de 1847. Sus restos fueron trasladados a Santa Fe 
en el cañonero ARA Independencia, junto con los de Juan Após- 
tol Martínez, y depositados en la Catedral de esa ciudad, en urnas 
ubicadas en el atrio, en las que figuran los nombres de las accio- 
nes de guerra en las que cada uno intervino. 


XX * + 


Martín de Orgera nació en Santa Fe (Rosario, dice Ramón 
J. Lassaga, sin que hayamos podido hallar datos que confirmen 
tal afirmación), el 12 de noviembre de 1797. Emigró muy joven 
a Chile, en compañía de su padre, e inició sus estudios en la 
Universidad de Santiago, en la que se graduó de doctor en Juris- 
prudencia. Al producirse el cruce de los Andes, adhirió entu- 
siasmado a la causa de la emancipación, que había alentado se- 
cretamente en su juvenil espíritu durante la dominación hispana. 
Pidió y obtuvo participar en la batalla de Maipú, y en seguida 
se dedicó al periodismo, apoyando al Libertador en la prepara- 
ción del ambiente para la campaña libertadora al Perú. Según 
Sarmiento, era bastante excéntrico, embrollado y ramplón en la 
manera de escribir, pero estaba animado de un exaltado patrio- 
tismo. Firmó sus artículos con el raro seudónimo de Fenómeno 
singular. Enfrentóse en 1823 a O'Higgins desde las páginas 
del Tizón Republicano, y actuó de manera gravitante en la polí- 
tica chilena. Ello no le impidió trabajar para el socorro de las 
viudas e hijos de los caídos en la batalla naval del Juncal, junto 
con otros argentinos residentes en el país trasandino. Miembro 
del partido pipiolo, publicó varios periódicos en los que sostuvo, 
en forma inalterable, las ventajas del sistema federal para Chile, 
considerando que era el único viable para su felicidad política. 
Nunca dejó de pensar en su tierra nativa ni de reconocerse par- 
tícipe de la gesta sanmartiniana; tampoco abandonó la amistad 
y compañía de ilustres jefes de la emancipación residentes en 
aquella república. Su carácter levantisco y belicoso lo llevó a dar 
bastonazos en la plaza pública de Santiago, por lo que alguien 
lo adornó, en 1845, con el título de “defensor del pueblo”. 

Falleció el 9 de junio de 1851. Sarmiento le dedicó en Sud 
América un cálido elogio. También lo evocó brevemente en 
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Recuerdos de Provincia, entre quienes asistieron a su iniciación 
literaria en Chile. 


* * * 


Si Orgera exaltó las glorias de la independencia y tuvo siem- 
pre como punto de honor el haber asistido al triunfo del 5 de 
abril de 1818, el también santafesino Gabriel Fernández Valdi- 
vieso, residente desde muy joven en Chile, participó en los mo- 
vimientos revolucionarios iniciados casi contemporáneamente con 
los de las Provincias Unidas. Sufrió las consecuencias del desas- 
tre de Rancagua y, luego del cruce de los Andes y de la victoria 
de Chacabuco, le correspondió trasladarse a Santa Rosa para 
obtener en nombre de la junta de gobierno el reconocimiento 
de las nuevas autoridades de Santiago. 

Su hermano, el doctor Manuel de Valdivieso, quien vio la 
luz en Santa Fe el 29 de marzo de 1770, fue también un exaltado 
partidario de la Revolución y un activo propagandista que reci- 
bió su recompensa al colaborar con el Libertador, después de su 
entrada en Santiago, en los planes de emancipación del Perú. 
Llegó a desempeñarse como ministro de la Corte Suprema de 
Chile, en cuya capital murió en 1839. 


* ES * 


Pero entre los santafesinos de actuación relevante en el país 
vecino, al lado de San Martín, merece un especial recuerdo el 
doctor Bernardo de Vera y Pintado. De él dijo con razón Juan 
María Gutiérrez que, “casi completamente desconocido en las 
márgenes del Paraná donde tuvo su cuna, vivirá eternamente 
en los fastos de la revolución chilena como pensador, como ma- 
gistrado, como el Tirteo de los primeros himnos patrios”. Con- 
ceptos que compartió Damián Hudson, quien, en sus Recuerdos 
Históricos de Cuyo, lo titula “distinguido jurisconsulto y hombre 
de Estado, de alta inteligencia y decidido patriota, manifestando 
que prestó servicios muy importantes a la causa de la libertad 
y la independencia en su patria y en Chile, en la que fue una de 
sus más notables ilustraciones”. 

Era vástago de un hogar ilustre. Nacido en Santa Fe el 6 
de febrero de 1780, hijo del alférez real José de Vera Mujica 
y Pintado y de María Ventura López Pintado, se graduó de 
maestro en artes en Córdoba. Se trasladó a Chile con su tío polí- 
tico Joaquín del Pino, designado presidente y capitán general, y 
concluyó allí sus estudios en leyes y teología. Al ser designado 
aquél como virrey del Río de la Plata, rechazó acompañarlo, pues 
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formaba ya, según Miguel Luis Amunátegui, parte de un grupo 
de patriotas que secretamente conspiraban contra la dominación 
española. En 1810, a raíz de su activismo en corrillos y cafés, 
comprometido por sus vinculaciones con los patriotas de Buenos 
Aires, e interceptadas algunas cartas cambiadas con su primo 
Bernardino Rivadavia, fue sometido a prisión. Ello provocó la 
vehemente reacción de los santiaguinos, que originó la caída del 
gobernador García Carrasco. Su prestigio lo recomendó como 
candidato del gobierno de Buenos Aires para desempeñarse 
como agente diplomático argentino en Chile. 


Templó la lira para cantar el fin de la opresión y también 
redactó un reglamento de procedimientos judiciales por encargo 
del gobierno, pero no aceptó la fiscalía que se creaba en virtud de 
él, para dedicarse a “la causa grande de la América”. Fue perio- 
dista junto a fray Camilo Henríquez, difundiendo las ideas libe- 
rales en Chile, hasta que en 1813 se lo llamó a Buenos Aires, 
por su enemistad con la influyente familia de los Carrera. In- 
sistió en la firma de un tratado de alianza con aquel país pues 
sostenía que “La única vía segura para herir de muerte a la 
dominación de España era la ruta del Pacífico”. Nuevamente 
hizo notar su estro poético en 1813 cuando escribió un himno 
de Chile. Fue la primera de una serie de composiciones en que 
el vigor y la exaltación patriótica lograban un profundo impacto 
entre quienes las escuchaban. Carrera lo incorporó a raíz de ello 
al círculo de sus amigos. Pero después de la derrota de Ranca- 
gua, Vera y Pintado, con su esposa y sus dos hijas, se trasladó 
a Mendoza, donde San Martín comenzaba a organizar el Ejército 
de los Andes. Nada extrañó que recibiese con calor a tan ilustre 
patriota, quien, por otra parte, como se ha visto, compartía sus 
ideas sobre la necesidad de derrotar a los realistas allende la 
cordillera, como único modo de asegurar la independencia de la par- 
te austral del continente. 


El Gran Capitán lo nombró su secretario y auditor de guerra 
el 8 de julio de 1815, funciones en las que permaneció hasta fines 
de enero de 1817. Volvió a Chile después de la victoria de Cha- 
cabuco y comenzó a redactar la Gaceta del Gobierno. O'Higgins 
lo desienó auditor general del ejército chileno. Poco entonado 
para el combate, como dice Amunátegui refiriéndose a otro epi- 
sodio de su vida, huyó a Mendoza después de Cancha Rayada. 
Para más, se lo creyó involucrado en la conspiración de los Ca- 
rrera, por lo que O'Higgins lo consideró su enemigo y el del 
propio Libertador. Pero San Martín, conocedor de la valía per- 
sonal y de los sentimientos entrañables de los hombres, pidióle 
al director que aventase sus resentimientos hacia Vera y Pintado. 


151 


Ello le valió la rehabilitación y el encargo de que escribiese la 
Canción Nacional de Chile. Después ejerció el periodismo, escri- 
bió numerosas composiciones poéticas y piezas dramáticas, fue 
miembro del Tribunal de Instrucción Pública y vicerrector de 
la Universidad de San Felipe. Se le ofreció el ministerio de Ma- 
rina, que no aceptó alegando su falta de idoneidad en esa materia. 
Entre otros puestos relevantes, ocupó la vicepresidencia y luego 
la presidencia del Congreso de Chile. Murió el 27 de agosto de 
1827, mientras desempeñaba la cátedra de Derecho Civil y 
Canónico. 

Fue un asiduo propagandista de la acción de San Martín, de 
quien se titulaba reconocido amigo, y al decir del ya expresado 
Amunátegui, “su popularidad e influencia en Santiago resulta- 
ban no sólo de las dotes sobresalientes de su espíritu, sino también 
de las prendas de su carácter generoso y franco”. 


k * * 


En los últimos días de 1818, la delicada situación política 
y militar chilena, unida a evidentes manifestaciones de mezqui- 
no espíritu localista, conspiraba contra la empresa sanmarti- 
niana, que se encontraba virtualmente paralizada por el aplaza- 
miento sine die de la expedición al Perú. 

El Libertador, comprendiendo que no podía permanecer im- 
pávido ante el sombrío panorama que se cernía a ambos lados 
de la cordillera —pues las Provincias Unidas se hallaban in- 
mersas en el torbellino de la guerra civil— decidió intervenir 
para forzar las circunstancias y hacerlas servir a sus planes. 
El recurso de presión utilizado fue la concentración del Ejército 
de los Andes en Curimón y el comienzo de su repaso a Mendoza 
con el propósito confesado de sustraer de la anarquía a Cuyo, 
influir en la lucha del Litoral y ponerse en disposición de auxi- 
liar al gobierno central ante la amenaza pendiente del inminente 
arribo de una expedición española. 

Por cierto, no estaba en la intención de San Martín cumplir 
lo anunciado hasta el punto de renunciar a sus planes sobre el 
Perú, aunque sí intentó sinceramente el avenimiento con los cau- 
dillos que en el Litoral llevaban la guerra contra el Directorio. 
Así lo demuestra la forma en que movilizó a la Logia chilena 
para impulsar al gobierno trasandino a ofrecer su mediación 
entre Artigas y Buenos Aires, como también la primera carta 
que envió al gobernador de Santa Fe, Estanislao López, el 26 
de febrero de 1819, invitándolo a la concordia y proponiéndole 
una entrevista personal con ese fin. La misiva no llegó a manos 
del santafesino porque el general Belgrano, consustanciado con 
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el pensamiento del gobierno central, y con el conocimiento que de 
las posibilidades de transacción le daba el estar en el teatro de las 
operaciones, decidió impedir su curso por no considerarlo conve- 
niente ni oportuno, como se lo informó al Libertador. 

Tampoco llegó a destino la segunda carta que el 13 de marzo 
le envió San Martín a López, inspirada en los mismos móviles 
y que debía serle entregada por los comisionados chilenos, co- 
ronel Luis de la Cruz y regidor Salvador de la Cavareda, pues 
éstos vieron frustrada su misión cuando, al llegar a San Luis, 
un oficio de Pueyrredón impidió la concreción de la misma, que 
hubiera implicado otorgar el carácter de beligerantes a los anar- 
quistas alzados contra la autoridad suprema. El Director no 
podía, según Mitre, tolerar el envío de “una misión internacional 
ante un caudillo rebelde”. 

A pesar de estos intentos infructuosos, llegaría a cumplirse 
por vía indirecta el objetivo pacificador. Ello aconteció cuando 
tropas santafesinas detuvieron al chasque procedente de Men- 
doza que portaba correspondencias fechadas en marzo y dirigidas 
por O'Higgins, Tomás Guido y el propio San Martín sobre el 
repaso del Ejército de los Andes y los inconvenientes que esa 
medida generaría en Chile. Ya por entonces el Libertador había 
conseguido un pronunciamiento concreto de la Logia y del go- 
bierno chilenos a favor de la expedición al Perú. Alcanzada esa 
meta prioritaria, San Martín pediría dejar sin efecto el traslado 
de tropas. 

Fue en esa ocasión cuando el gobernador de Santa Fe, López, 
tuvo un gesto de indudable patriotismo. Dicho con palabras de 
Pueyrredón, cuando las referidas comunicaciones “cayeron en 
manos de los de Santa Fe, se impusieron de ellas y por su impor- 
tancia las pasaron a Viamonte”. Tal actitud se proyectó en la 
propuesta de un armisticio, por parte del caudillo, que fue fir- 
mado el 5 de abril de 1819 en Rosario y ratificado el 12 en San 
Lorenzo. 

Es cierto que López, con su astucia natural, no podía dejar 
de intuir el peligro que significaba para su provincia batirse con 
tres ejércitos simultáneamente, al agregarse el de los Andes al 
de Observación y al dirigido por Belerano, pero tampoco puede 
negarse que su fibra patriótica se hubiese conmovido ante la 
interrupción de la gesta emancipadora, ni menos que hubiera 
comenzado a reaccionar contra la intransigente política del Pro- 
tector de los Pueblos Libres, que condenaba a su provincia a la 
lucha y a la miseria. 

Si bien no es dable afirmar categóricamente que el expre- 
sado armisticio fue el instrumento decisivo por el cual San Mar- 
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tín suspendió el repaso de su ejército, contribuyó sin duda en 
esa coyuntura a liberarlo de una preocupación subalterna que 
perturbaba los altos intereses del Gran Capitán. 

Tres años más tarde, cabría a López manifestar su adhesión 
incondicional al Libertador cuando, de regreso de su hazañosa 
gesta, se hallaba en Mendoza, en 1823, y se decía a viva voz que 
a su arribo a Buenos Aires sería sometido a un consejo de guerra 
por haber desobedecido al gobierno, negándose a bajar al Litoral 
y lanzándose a la expedición al Perú. En una carta dada a 
conocer por el coronel Manuel de Olazábal, le aseguró López 
a San Martín: “Para evitar este escándalo inaudito, y en mani- 
festación de mi gratitud y del pueblo que presido, por haberse 
negado V. E. tan patrióticamente en 1820 a concurrir a derramar 
sangre de hermanos, con los cuerpos del Ejército de los Andes 
que se hallaban en la provincia de Cuyo, siento el honor de ase- 
gurar a V. E. que a su solo aviso estaré con la provincia en masa 
a esperar a V.E. en el Desmochado, para llevarlo en triunfo 
hasta la plaza de la Victoria”. 

Narra Olazábal que luego de haber leído la carta del caudillo 
santafesino, vio al Libertador completamente demudado y des- 
fallecida su voz de trueno. Pero, reaccionando enseguida, le oyó: 
“No puedo creer tal proceder en el gran pueblo de Buenos Aires. 
Iré, pero iré solo, como he cruzado el Pacífico y estoy entre mis 
mendocinos. Pero si la fatalidad así lo quiere, yo daré por res- 
puesta mi sable, la libertad de un mundo, el estandarte de Pizarro 
y las banderas que flotan en la Catedral, conquistadas con aque- 
llas armas que no quise teñir con sangre americana. ¡No! ¡Bue- 
nos Aires es la cuna de la libertad!...”. Acto seguido tomó la 
pluma y le agradeció a López su aviso y ofrecimiento sin 
aceptarlo. 


k * * 


Retrocedamos. La expedición libertadora desembarcó en 
Pisco y se lanzó decidida en pos de la libertad del Perú. Entre 
las naves que habían transportado a las huestes sanmartinianas, 
se hallaba la fragata La Argentina, armada por un rosarino, el 
doctor Vicente Anastasio de Echevarría, que a las órdenes del 
intrépido Hipólito Bouchard había paseado el pabellón azul- 
celeste y blanco por los mares del mundo. 

Y al presentarse los patriotas peruanos al Gran Capitán, 
para narrarle los sacrificios y el martirio de partícipes en los mo- 
vimientos abortados a sangre y fuego, surgió el nombre del 
santafesino Antonio Hurtado de Mendoza, quien en 1815 inter- 
vino en una revuelta que tenía por objeto apoderarse de Lima, 
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además de otras ciudades importantes del Virreinato, y que des- 
pués de algunos triunfos parciales fue sofocada, provocando la 
muerte de sus cabecillas. 


Decidido a no descuidar ningún aspecto que pudiese obs- 
taculizar su propósito de entrar a la capital sin derramamiento 
de sangre, San Martín había estudiado cuidadosamente la com- 
posición de la sociedad limeña. Entre sus pilares más sólidos 
veía a la Iglesia, regida entonces por el arzobispo Bartolomé 
María de las Heras, español de prolongada residencia en Amé- 
rica, con cuya adhesión esperaba contar. Próximo al prelado se 
encontraba, por su dignidad y prestigio, el deán Francisco Javier 
Echagúe y Andía, natural de Santa Fe, de quien el Libertador 
poseía óptimas informaciones sobre su probidad, patriotismo 
e influencia en la opinión pública. Así, aceptó la indicación del 
doctor Juan García del Río, de que dejase en el gobierno al arzo- 
bispo, pero que a la vez escribiese al secretario de la arquidió- 
cesis, doctor Arias, “y al canónigo doctor Echagiie y Andía que, 
además de ser un patriota decidido, es un hombre de talento”. 


Fueron momentos difíciles para uno y otros, pues el general 
La Serna exigió al prelado la entrega de toda la platería que se 
conservase en los templos para emplearla en el sustento de la 
guerra, y éste contestó que sólo quedaba lo indispensable para 
el culto. La reiteración de la orden del jefe realista encontró la 
resistencia del arzobispo, quien rechazó abandonar Lima con 
los españoles, manifestando su deber de mantenerse junto a 
su grey. 


Las relaciones entre San Martín y monseñor Las Heras 
fueron al principio buenas, principalmente porque Echagúe y 
Andía actuó con exquisito tacto para aventar las desconfianzas 
del prelado sobre las intenciones del Libertador en materia reli- 
giosa. Según el cardenal Fasolino, tras conocerse epistolarmente, 
San Martín y Echagie y Andía tomaron contacto personal du- 
rante la visita que el deán y el cabildo eclesiástico efectuaron a 
aquél. El santafesino, abiertamente comprometido con la causa 
patriota, participó en el Cabildo Abierto en que los asistentes 
se manifestaron partidarios de la independencia. 


No faltó tampoco en ese pronunciamiento la firma del ar- 
zobispo, quien poco después, sin embargo, por considerar que se 
permitía la circulación de libros y otros papeles peligrosos para 
el credo y las costumbres, presentó su renuncia al Libertador. 
Fue el mismo día de julio en que se proclamó la emancipación. 
Pese a que el arzobispo seguía al frente de la arquidiócesis, poco 
después la adopción de medidas secularistas determinaron la rup- 
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tura de relaciones y pusieron a Echagiie y Andía al frente del 
gobierno eclesiástico de Lima. 


El canónigo santafesino pasaría a formar parte, en octubre, 
del Consejo de Estado creado por el Estatuto Provisorio de la 
nueva nación, y más tarde recibiría, entre los primeros, la Orden 
del Sol del Perú. Amigo entrañable de San Martín, recibió los 
dicterios de sus opositores, a la vez que vio comprometida su 
situación por la adhesión que le profesaba. El 20 de septiembre 
de 1822 celebró la Misa del Espíritu Santo, durante la cual tomó 
juramento a los integrantes del nuevo congreso peruano, y pro- 
nunció una oración patriótica en la que ensalzó el histórico mo- 
mento y “cantó una entusiasta loa en honor de la libre y naciente 
patria”. 

El general San Martín depuso las insignias de Protector, y 
mientras se le decretaba el título de “Fundador de la Libertad del 
Perú”, abandonaba sus playas de regreso a la patria. “El deán 
Echagie y Andía, que compartiera el gobierno de la tierra pe- 
ruana con el Libertador —dice Fasolino—, debió sentir acongo- 
jada el alma; y con el recuerdo de esa amistad honrosa y acriso- 
lada por el patriotismo, siguió el curso de sus últimos años en 
Lima”. Estos no fueron placenteros, especialmente durante la 
etapa del dominio de Bolívar. El gobierno civil peruano, contra- 
riando el derecho canónico, eligió nuevo arzobispo de Lima a 
don Carlos Pedemonte y designó a Echagiie y Andía como obispo 
de Trujillo o Bolívar, determinación que éste aceptó forzado por 
las circunstancias, lo que lo llevó a gobernar esa diócesis por 
medio de un delegado. Pero en 1827, cuando el Congreso General 
Constituyente declaró ilegales los nombramientos, Echagúe y 
Andía resultó elegido vicario capitular de Lima. En 1830, viejo 
y achacoso, delegó sus facultades en el doctor Mier, para aguardar 
con serenidad la muerte, que se produjo el 17 de diciembre 
de ese año. 


El consejero y amigo del Libertador había visto la luz, como 
se ha dicho, en la ciudad de Santa Fe, el 3 de marzo de 1753, en 
casa de prosapia ilustre. Se graduó de bachiller en leyes en la 
Universidad de Córdoba, donde se ordenó sacerdote, y tras “una 
breve permanencia en su ciudad natal, recibió un beneficio en el 
cabildo eclesiástico de Lima, del que se hizo cargo en 1786. Se 
doctoró en la Universidad de San Marcos, ejerció diversos come- 
tidos eclesiásticos, fue catedrático y rector de la casa de altos 
estudios, y gozó, en virtud de ese nombramiento, de los honores 
de miembro del Consejo y Cámara de Castilla. Jamás olvidó a 
su pobre y diminuta Santa Fe, jaqueada en su remota niñez 
por los indios y amenazada por las inundaciones del Salado. Tam- 


156 


poco dejó ella de recordarlo, y al inaugurarse en 1832 el Instituto 
Filosófico Literario San Gerónimo, el ilustre canónigo José de 
Amenábar señaló que “Santa Fe fue semillero de hijos ilustres, 
desparramados en la extensión de Sudamérica”, entre ellos el 
deán consejero de San Martín. 


+  * 


Apenas finalizadas las luchas por la Independencia, no pocos 
de sus partícipes hallaron en Santa Fe y en Rosario respetuoso 
afecto, cuando cada provincia era una república independiente 
a la que le interesaban sus propios asuntos y no la suerte de 
los soldados de la libertad. Transcurrieron los años y algunos 
de los antiguos guerreros de San Martín encontraron en la ciu- 
dad nombrada en segundo término su hogar transitorio o de- 
finitivo. En tiempos de la Confederación, las calles rosarinas 
vieron discurrir, luciendo orgullosos sus condecoraciones de Cha- 
cabuco y Maipú, al general Gerónimo Espejo, contador de la 
aduana del puerto más importante del interior, y al coronel Ma- 
nuel Alejandro Pueyrredón, tío de José Hernández, que escribió 
sus Célebres recuerdos y colaboró asiduamente en los diarios de 
Rosario, donde murió y donde reposan sus restos. También resi- 
dió por varios años en esa ciudad el gran mariscal Andrés Santa 
Cruz, soldado de San Martín en la expedición del Perú, y luego 
presidente de Bolivia, quien asoció su nombre a distintas obras 
de progreso material para la urbe. Y junto a esos hombres cono- 
cidos, humildes veteranos de la emancipación hallaron considera- 
ción y sosiego en los distintos centros poblados de la provincia. 

Tal fue, en breves trazos, la presencia de Santa Fe en la 
gesta sanmartiniana, proyectada, como se ha visto, en el respeto 
y la veneración a quienes la eligieron para residir en su terri- 
torio una vez llegada la hora de desceñir el sable glorioso para 
gozar del merecido descanso de los veteranos. 
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bkuis €. Alen Lascano 


EL GENERAL SAN MARTEN 
Y SUS RELACIONES 
CON LOS GOBERNANTES PROVINCIALES * 


Permítaseme comenzar este estudio con el altísimo. concepto 
que expresara el Dr. Ricardo Levene, en el cual creemos firme- 
mente, al sostener que don José de San Martín fue el excelso 
soldado de una causa a la que antepuso toda otra consideración: 
“La causa de la independencia en España, la causa de la inde- 
pendencia en América, que ha subordinado todos sus movimien- 
tos a ideas esenciales, y por eso fue un guerrero en quien la vo- 
cación por la libertad y la paz brilla con luz propia en su genio 
político. Tocado por la idea fija de la independencia, en el espí- 
ritu de San Martín todas las demás están subordinadas a ella” ?. 
A esa idea central de la independencia la entendía indisoluble- 
mente unida a la libertad como causa del género humano, y para 
concretarla considerábase “un instrumento de la justicia”, o sea, 
que sentía la gravitación de un mandato moral. “Su figura de 
héroe militar se proyecta en una silueta de héroe civil —juzgaba 
Ricardo Rojas—. Más hermosa que su hazaña en su conciencia. 
Su espada de santo refleja, al desnudarse, la luz de la justicia” ?. 
Todo interés personal, todo determinismo ideológico quedó sujeto 
a esa misión patriótica y sacrificó vanidades, afectos, lauros e 
íntimas necesidades humanas para cumplirla. Vencióse a sí mismo 
en su carnadura existencial, dejó atrás preconceptos arraigados 
y particularismos políticos para asumirla plenamente, adecuán- 
dose a las realidades de su tierra, su tiempo y sus hombres, con 
tal de fundar en libertad la emancipación americana. 


* Conferencia pronunciada por el profesor Luis C. ALEN LASCANO 
el 4 de octubre de 1989 en el acto de su incorporación pública a la Acade- 
mia Sanmartiniana como miembro correspondiente en Santiago del Estero. 
El discurso de recepción fue dicho por el académico de número doctor 
RODOLFO ARGAÑARAZ ALCORTA, 
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De ahí que el pensamiento político del general San Martín 
no pueda ser encasillado en moldes rígidos e ideologismos inter- 
nacionales, y habiendo sido un eminente hombre político de activa 
vida pública en la conducción de grandes masas, además de go- 
bernante y estratega cívico-militar capaz de suscitar adhesiones 
o rechazos perdurables, llesó:a su patria y actuó desde el primer 
momento exclusivamente motivado por el ideal independentista. 
Por eso, celebró :entusiasta el solemne voto de Tucumán y con- 
cibió su plan continental destinado a concretarlo de la única 
forma posible: mediante la fuerza armada que se sustenta en la 
voluntad de los pueblos y su derecho a la libertad. “San Martín 
había asumido la misión de sustantivar la idea de Provincias 
Unidas en Sud América emergente del Acta de Tucumán —-lo 
tiene escrito Pérez Amuchástegui—. Y estaba dispuesto a lograr 
su objeto malgrado las escisiones, los localismos y los intereses 
partidistas. Para él no había más partido que el americano, ni 
más objetivo político que la unificación nacional de Sudamérica 
independiente. Todo lo demás era'accesorio y secundario, inclu- 
sive la forma de gobierno, que habría de resolverse sobre la 
marcha aprovechando las facilidades y coyunturas que se pre- 
sentaron” *?. Consecuentemente, pudo ser tachado de monárquico 
o republicano, liberal o autoritario, federal o unitario, iluminista 
o creyente, rótulos circunstanciales todos ellos que quizás adop- 


taba según estrategias momentáneas pero que no alcanzan a 
encasillarlo. 


El mismo San Martín lo dejó consignado en sus confidencias 
epistolares a Tomás Guido, escritas desde Bruselas el 6 de enero 
de 1827, ya retraído de su vida pública, cuando recordaba: “Us- 
ted más que nadie debe haber conocido mi odio a todo lo que es 
lujo y distinciones; en fin, a todo lo que es aristocracia; por 
inclinación y principios amo el gobierno republicano, y nadie 
lo es más que yo, pero mi afección particular no me ha impedido 
el ver que este género de gobierno no era realizable en la antigua 
América española, porque carece de todos los principios que lo 
constituyen, y porque tendría que sufrir una espantosa anar- 
quía” *, Tampoco tuvo empacho en desdeñar el mesianismo cons- 
titucionalista, al cual achacaba buena parte de nuestros males 
por adoptar instituciones foráneas a la idiosincrasia de los pueblos, 
tanto como los excesos de la demagogia liberticida. Y nueve años 
después, en 1836, refiriéndose a la situación peruana le confe- 
saba también a su amigo Guido: “No hay otro arbitrio para 
salvar un Estado que tiene muchos doctores, que un gobierno 
absoluto” *. El Dr. Levene ha considerado que a través de estos 
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conceptos San Martín efectuaba “una verdadera diagnosis de 
las sociedades hispanoamericanas”. 

Mucho antes, y justificando el grave paso que dio para se- 
guir el llamado de su destino, que le demandaba la liberación 
americana sobreponiéndose a las luchas facciosas intestinas, con- 
sideró que el genio del mal inspiraba el delirio de la federación. 
Aquella proclama del 22 de julio de 1820 reafirmaba la decisión 
expresada desde su regreso al país, que “su independencia ha 
sido el único pensamiento que me ha ocupado”. Por eso, “el gene- 
ral San Martín jamás derramará la sangre de sus compatriotas 
y sólo desenvainará su espada contra los enemigos de la indepen- 
dencia de Sud América”. El espectáculo anárquico de la última 
década lo llevó a averiguar “el estado político de las provincias”, 
del cual deducía que pretender establecer un sistema federal en 
un país casi desierto, plegado de localismos, sin rentas ni cultura, 
“es un plan cuyos peligrosos no permiten infatuarse ni aun con 
el placer efímero que causan siempre los placeres de la novedad” *, 

Ricardo Rojas explicó, sin embargo, el sentido de esas afir- 
maciones que tendían a justificarse de rencorosas calumnias, 
diciendo: “La oligarquía vencida por el federalismo democrático 
se resintió porque él les negó el auxilio de sus tropas, a fin de 
salvar a éstas de la guerra civil para una guerra más noble; y 
los federales del caudillismo también desconfiaron de él. La acti- 
tud de San Martín para con las provincias argentinas pareció 
a algunos egoísmo, cobardía o traición, tanto más vituperable 
cuando el paladín se alistó bajo las banderas de Chile, que para 
él era también parte integrante de su magna patria continental” 7. 
Nada de eso iba a obstaculizar el cumplimiento de su plan 
libertador. San Martín, despojado de anteojeras ideológicas, des- 
cubrió la realidad humana y territorial de su patria cuando 
estuvo al mando de sus dos grandes ejércitos: el del Norte y el 
de Cuyo, forjados sobre dos realidades regionales básicas para 
la integración nacional. El conocimiento del “estado político de las 
provincias” hízole soslayar fórmulas institucionales para obtener 
el apoyo popular en pos de esa convocatoria cívico-militar desti- 
nada a lograr la emancipación americana. Y allí vino a valorar 
las calidades políticas y patrióticas de los jefes provinciales, im- 
prescindibles sostenes de sus planes. 

Desaparecidos los últimos estamentos virreinales, tomaron 
concreción política las provincias, y sus conductores o gobernan- 
tes definieron un institucionalismo pragmático, celoso de la per- 
sonalidad nativa, de su espiritualidad cristiana-católica y de sus 
raíces hispano-criollas. Eran las bases propias y fundantes de 
nuestra independencia, evocadas en sus fuentes por un ensayista 
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contemporáneo: “Sus jefes se federan, una Patria sin Europa: 
igualdad. Cada jefe lo es por voluntad de los suyos: una lanza, 
un voto. Y este es así, montaraz, el comenzar del genuino elegir 
y legislar, causa de las causas nacionales” *, Devino así el Cau- 
dillo, el caboso o cauda, la cabeza, raíz de capitán cuya genealogía 
viene del propio Cid Campeador, y en quien han de darse juntas 
las condiciones de intérprete, conductor y maestro —como quería 
don Ricardo Rojas— “en un solo hombre las calidades sacerdo- 
tales, disciplinarias y docentes del verdadero Caudillo demo- 
erático” ?. De ellos necesitaba la patria en tales momentos y 
constituyó otra faceta del genio múltiple de San Martín el 
haberlo advertido hasta sumarlos a su empresa libertadora. 

“San Martín —acota Levene— tenía por norma someterse 
a las decisiones de la voluntad del pueblo, porque juzgaba que 
los caudillos eran la personificación de una democracia, embrio- 
naria es cierto, pero con aspiraciones a integrar la unidad de la 
Nación” *, 


Primeras valoraciones de San Martín «a los caudillos 


San Martín dejó el mando del Ejército del Norte en 1814 
sin olvidar los sabios consejos del general Belgrano: “La guerra 
no sólo ha de hacerse con las armas sino con la opinión, apoyada 
en las virtudes morales... Acuérdese que es un general cris- 
tiano...” 1, Sobre estos imprescindibles presupuestos, basados 
en la adhesión popular y en la preservación de nuestras convic- 
ciones, realizó su actividad posterior y buscó el necesario apoyo 
de los conductores representativos. Exaltó a los patriotas campe- 
sinos del gauchaje saltojujeño, “que ellos solos le están haciendo 
al enemigo una guerra de recursos tan temible que lo han puesto 
en la necesidad de despachar una división de más de 300 hom- 
bres”, informaba desde Tucumán al Director Supremo el 23 de 
marzo del mismo año *. Y un mes después designó al intrépido 
Martín Miguel de Gúemes comandante general de todas las avan- 
zadas norteñas. Nombramiento premonitor y valorativo de las 
grandes condiciones del caudillo heroico, a quien juzgó siempre 
uno de sus más valiosos colaboradores e inestimable conductor 
militar. 

Así, consideró las peticiones del capitán de la 4% Compañía 
del Regimiento N* 6 don Juan Felipe Ibarra y dio curso favo- 
rable a los trámites que éste iniciara ante el general en jefe del 
Ejército a fines de enero de 1814. El gran catador de hombres 
vio en aquel joven subordinado al soldado de mayor influjo entre 
los santiagueños. 

Nuevamente recurrimos a Pérez Amuchástegui, comentarista 
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de la idoología sanmartiniana, para quien, en el año siguiente, 
“San Martín había negado apoyo al gobernador de Córdoba para 
detener el avance del artiguista José Javier Díaz, y cuando la 
noticia del derrocamiento de Alvear llegó a Mendoza, todos la 
recibieron con júbilo... se dio tiempo San Martín para escribir 
a Artigas, expresándole sus felicitaciones por el cuarto aniversa- 
rio de la victoria de San José... Según parece, Artigas era un 
personaje grato a San Martín, quien procuró siempre evitar 
oposiciones formales con el Protector de los Pueblos Libres y 
hasta adoptó, en Perú, años más tarde, un parecido título pro- 
tectoral” *, 


Obtenida la liberación chilena, San Martín creyó llegada la 
hora de emprender su ciclópea campaña con el poder realista 
del Perú. Después de su entrevista con el director Pueyrredón 
en mayo de 1818, comprendió el carácter de las diferencias que 
lo separaban del círculo centralista empeñado en servirse del 
Ejército de los Andes para defender a Buenos Aires contra “el 
desborde del anarquismo que prevalecía en el litoral”. Un nuevo 
plan de cesiones políticas favorables a dinastías europeas sedu- 
cía al propio Pueyrredón hasta escribir a San Martín el 24 
de setiembre de 1818: “Muy pronto sabrá Ud. el nuevo teatro 
que se presenta a nuestros negocios públicos. Por él deben va- 
riarse o al menos suspenderse nuestras principales disposiciones 
respecto de Lima. Usted es indispensable, de forzosa necesidad 
a este grande interés...” Y como preveíase la oposición de 
los caudillos provinciales, insurrectos ya en la Banda Oriental 
y en el Litoral, sería necesario recurrir a la fuerza para doble- 
garlos aún a riesgo de malograr el plan continental sanmartiniano. 


El general José Rondeau, sucesor de Pueyrredón, y su agente 
diplomático Manuel José García autorizaban, con los mismos 
objetivos, la invasión portuguesa sobre nuestro litoral a prin- 
cipios de 1819. San Martín, por el contrario, había procurado 
negociaciones y entendimientos amistosos entre el Directorio, Ar- 
tigas y López, sin perder de vista los grandes objetivos liberta- 
dores ante la maraña de intereses internos. “Cada gota de sangre 
americana que se vierte por nuestros disgustos me llega al cora- 
zón —escribió al general Artigas el 13 de marzo de 1819. Uná- 
monos contra los maturrangos sobre las bases que Ud. crea y el 
gobierno de Buenos Aires más convenientes, y después de que no 
tengamos enemigos exteriores sigamos la contienda con las armas 
en la mano en los términos que cada uno crea por conveniente: 
mi sable jamás se sacará de la vaina por opiniones políticas, 
como éstas no sean en favor de los españoles y su obediencia” 1, 
Bien conocía el Libertador la importancia del caudillo rioplatense 
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y su valeroso accionar. Confiaba en él para la defensa de nuestras 
fronteras fluviales, como en Giemes para las del Alto Perú, 
habiéndole confesado a su amigo Guido, en setiembre de 1816, 
que “si los portugueses vienen a la Banda Oriental, y Artigas 
les hace la guerra que acostumbra, no les arriendo la ganancia” 1, 

De idéntica forma dirigióse a Estanislao López desde febrero 
de 1819. Recordaba su respeto por todas las opiniones, al no que- 
rer “otra cosa que la emancipación absoluta del gobierno espa- 
ñol”. El mes siguiente volvió a reiterar: “La sangre americana 
que se vierte es muy preciosa, y debía emplearse contra los ene- 
migos que quieren subyugarnos”, haciendo un llamado emotivo 
a deponer resentimientos y concluir con honor la lucha eman- 
cipadora *. 

San Martín reiteró siempre, y especialmente en su relación 
con los jefes federales, su renuncia a todo embanderamiento 
político, a ser calificado como federal o unitario. Mantuvo su 
fidelidad al Partido Americano, contándose entre los pocos hom- 
bres públicos obstinadamente creyentes en la prioridad emanci- 
padora por sobre cualquier otra bandería circunstancial. Sin 
embargo, esa misma convicción americanista reacia a toda tran- 
sacción extranjerizante le acercó a los caudillos federales porque 
ellos mejor comprendieron la intransigencia de su afán indepen- 
dentista, y aferrados a su autenticidad terrígena repudiaron toda 
connivencia europeizante. La defensa de las autonomías provin- 
ciales entrañaba una profesión de independencia absoluta que 
impensadamente acercábalos al ideario sanmartiniano. 

En esa aproximación de objetivos, carentes de encolumna- 
miento político partidista, San Martín interesó al director de 
Chile, general O'Higgins, en favor de una mediación tendiente 
a concluir la guerra civil litoral. O'Higgins propuso al Directorio 
la firma de un armisticio con Artigas y López y nombró una 
comisión mediadora “saliendo responsable a nombre de este Es- 
tado de la puntual y fiel observancia de los Tratados o Conve 
nios que se celebren entre las dos partes contratantes” *%, Fra- 
casada la misión a causa de la incomprensión directorial y la 
interferencia del ejército de Belgrano que operaba en el litoral 
“de gendarme volante, encargado de reprimir las intentonas sub- 
versivas”, San Martín manifestó a los mediadores que “a VV. 
SS. y a mí nos quedará el consuelo de haber empleado los medios 
conciliatorios que estaban a nuestro alcance” *?, 

Todavía hizo un último esfuerzo desesperanzado, antes de 
emprender la libertad peruana, y el 22 de octubre de 1819 soli- 
citó al Cabildo de Mendoza una nueva mediación para la cesa- 
ción de hostilidades entre Buenos Aires, Santa Fe y la Banda 
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Oriental, “que debe conducirnos al sagrado fin de sostener nues- 
tra Independencia y asegurar para siempre la libertad de Amé- 
rica” ?, Tres días después, desengañado de la incomprensión 
directorial solicitó dejar sin efecto el nombramiento del diputado 
cuyano y anuló aquel plan pacificador que, según le augurara 
su amigo Guido, “será más glorioso para Ud. que el triunfo de 
Chacabuco y Maipú” ?, 


Acerca de estas gestiones, acota el Dr. Levene el siguiente 
comentario: “En su breve respuesta de 27 de diciembre de 1819, 
Artigas aseguraba a San Martín que los pueblos de la Banda 
Oriental y los de la Nación en contra del poder directorial, esta- 
ban alarmados por la seguridad de sus intereses. El se disponía a 
defenderlos “mientras no desaparezca, decía, esa pérfida coali- 
ción con la Corte del Brasil”. Sería inexorable en el cumpli- 
miento de ese deber, y dejaba en manos de San Martín “la reso- 
lución del problema”. San Martín había intervenido a título de 
simple ciudadano, sin resultado práctico, porque la guerra civil 
estalló; pero debió ser impresionante su situación en ese momento 
pavoroso de la política nacional, mientras el Ejército Liberta- 
dor se preparaba para la expedición al Perú y la Banda Oriental 
reclamaba su defensa contra el invasor portugués. Es decir: no 
se trataba únicamente de la guerra entre directoriales y monto- 
neros, sino que estos últimos aparecían luchando por la inte- 
gridad del patrimonio territorial” 22, 

“Lo aclaratorio de estos conceptos justifica la extensión de 
la cita que permite comprender la motivación de esas relaciones 
del general San Martín con los jefes del federalismo rioplatense. 
El mismo hombre que años atrás había confesado a su amigo 
Godoy Cruz: “Me muero cada vez que oigo hablar de federación”, 
en términos parecidos a los que repetiría en 1820 desde Valpa- 
raíso, debió reconocer implícitamente que no se lograría el orden 
necesario a la unidad nacional para concluir la guerra emanci- 
padora mientras no se gestara una alianza igualitaria entre 
Buenos Aires y los conductores provinciales. El centralismo fae- 
¡ccioso directorial-unitario malograba esa posibilidad y posponía 
la prosecución bélica en aras de su propio sostenimiento político. 

San Martín desoyó el llamado oficial cuando comprobó “que 
se abandonaba Salta a la invasión de Olañeta para eliminar a 
Giiemes, y se dejaba que Lecor se apoderase de la Banda Oriental 
acabando con Artigas”? No quiso desviar el cometido funda- 
mental de su Ejército —“El único que conservaba su moral”— 
tomando “una parte activa en la guerra contra los federalistas”. 
Reafirmó su decisión de evitar el derramamiento de “la sangre 
de sus compatriotas”, oponiéndose a poner su espada al servicio de 
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sus guerras civiles. Tomó la última y extraordinaria decisión 
de una desobediencia genial, jugándose el todo por el todo en 
aras del ideal supremo. Bien sabía la responsabilidad histórica 
contraída: “Va a cargar sobre mí una responsabilidad terrible 
—advirtió en noviembre de 1819 a O'Higgins—* pero si no se 
emprende una expedición al Perú todo se lo lleva el diablo”. Al 
mes siguiente envió su renuncia al director Rondeau. El 14 de 
enero de 1820 llegó a Chile mientras la creciente impopularidad 
nacional echaba abajo todos los vestigios del orden directorial, 
que San Martín negóse a salvar militarmente y contra la volun- 
tad mayoritaria de las provincias. Desde entonces, una nueva 
ecuación política vincularía en acción solidaria al Libertador y a 
nuestro caudillos interiores. 


San Martín, Gúemes y Bustos en el plan continental 


Esta nueva relación se fundaba en la identidad de miras 
acerca de la independencia argentina y americana, ajena a toda 
dominación extranjera, que acercó al Gral. San Martín y los 
jefes provinciales. Era una unidad en lo fundamental que hacía 
a la existencia de la Patria, ante cuya priorización cedían los 
particularismos referidos a sus formas políticas organizativas. 
San Martín pudo acceder a ello, libre de ideologismos preconce- 
bidos, y los caudillos trocaron buena parte de la ortodoxia federal 
conformándose con un autonomismo efectivo que respetaba sus 
orígenes democráticos y sus jurisdicciones. El principismo na- 
cional quedó asegurado por el sistema de pactos interprovinciales 
o regionales, rubricados también por Buenos Aires, ahora trans- 
formada en otra provincia del país. Ello no le evitó a San Martín 
la acerba crítica de sus antiguos amigos directoriales, que desde 
entonces se convirtieron en terribles detractores suyos. 

Lo fundamental de esta relación es la identidad de fines que 
ella acredita al dar primacía a lo sustancial —la independen- 
cia—, por sobre lo formal, el sistema gubernativo propuesto. 
La Patria debía ser el fin y su régimen institucional un medio 
para la realización nacional, y no a la inversa como pretendieron 
los directoriales-unitarios. San Martín comprendió esta cuestión 
medular causante de nuestros conflictivos desencuentros desde 
1811, y advirtió aque solamente podría cumplir dichos objetivos 
con la adhesión de hombres representativos capaces de anteponer 
su valor y patriotismo a los condicionamientos iluministas de los 
doctores metropolitanos. 

Esa conjunción de voluntades manifestada tácitamente con 
su desobediencia genial, y realizada luego al convocar a los jefes 
provinciales en ayuda del plan continental, preservó nuestra exis- 
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tencia independiente a despecho de la disgregación estatal y las 
tratativas entreguistas, frustradas por la irrupción social del 
año XX. Hasta entonces, y, “según reiterados hábitos de la fac- 
ción predominante, la pusilanimidad ante las necesidades de la 
política exterior se acompañaba de una implacable energía contra 
los disidentes y descontentos”, según acertadamente juzga un 
maestro de nuestra historia, el inolvidable Julio Irazusta >. 

San Martín operó una reversión de tal esquema, y sus lla- 
mados a la unión nacional para seguir la guerra y derrotar el 
poder hispano, partían de la base de una necesaria conjunción 
de todos los esfuerzos deponiendo las parcialidades y ambicio- 
nes de predominio político. 

Para cumplimentar sus proyectos se conjugaron las coinci- 
dencias políticas con los caudillos y, en mayor medida, la oposi- 
ción que despertaron los enredos diplomáticos del grupo direc- 
torial-unitario. Ambos eran contrarios a la conquista portuguesa 
sobre territorios rioplatenses y a la instauración borbónica mo- 
nárquica en el país. San Martín no transigió con ninguna de las 
ramas de los Borbones, ni la española ni la francesa, gestada en 
las tramitaciones oficiales. Tampoco aceptó dar ventajas a los 
Braganza mezclándolos en los pleitos internos del país, y aunque 
no fue partidario del régimen federal, su visión de los problemas 
nacionales tenía notorias afinidades con la de los caudillos; en- 
frentaban los mismos enemigos y la misma sinuosidad de una 
política enfeudada a extraños intereses. 

San Martín tuvo ocasión de exteriorizar sus quejas contra 
ella en la ya citada carta al general Artigas. Reconocía que vol- 
cado el accionar del Ejército del Norte a la represión de los 
federales del litoral, se habían desbaratado los planes previstos 
para continuar la guerra emancipadora. Y ratificó esa posición 
al cruzar los Andes luego de su desobediencia, e iniciar la cam- 
paña sobre el Perú. Resultaba imprescindible concertar una acti- 
vidad militar combinada para atacar las fuerzas realistas entre 
dos pinzas que operaban conjuntamente. San Martín y sus hom- 
bres desde el mar, y otro ejército que avanzara por tierra inter- 
nándose en el Alto Perú para luego bajar y tomar entre dos 
fuegos a los realistas. 

Esta nueva faz del plan continental debía ser encomendada 
a un jefe de probado valor, efectividad bélica y condiciones de 
liderazgo. Ninguno estaba en mejores condiciones que Martín 
Giiemes, caudillo de la guerra gaucha del norte, que, requerido 
por San Martín, pasó a convertirse en su mejor colaborador. Hoy 
resulta incontrovertible la existencia de un plan combinado entre 
San Martín y Giiemes, que comenzó a ejecutarse en 1820 y 
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motivó copiosas requisitorias del caudillo salteño a las provin- 
cias federadas en busca de ayuda. Tal puede afirmarse de la 
argumentación con que Giúemes confirmó la participación salteña 
en el Congreso de Córdoba promovido por el gobernador Bustos. 
O de su estrategia ante la nueva invasión a Salta del general 
Ramírez y Orozco, cuya táctica explicó Giiemes a Bustos en 
elocuente misiva del 22 de junio de 1820: “...habiéndome insi- 
nuado el Sr. Gral. San Martín sobre su próxima expedición a los 
puertos intermedios y que convenía por esta jarte llamarles 
la atención y conservarlos con entretenidas, me propuso dejarlos 
llegar sin mayores dificultades; convencido también de que a la 
demora de ellos estaba vinculada su absoluta ruina...”*, 


El aparente éxito de los invasores, ocupantes de buena parte 
del territorio saltojujeño, obligó a dividir el grueso de las fuerzas 
realistas del Perú para que San Martín aprovechara el momento 
y atacara por el Pacífico. En los mismos días, el Libertador co- 
municaba a Giúemes, con fecha 8 de junio de 1820, su nombra- 
miento como “general en jefe del Ejército de Observación por 
sus conocimientos distinguidos, por sus servicios notorios, la 
localidad de su provincia y voluntaria aclamación de los jefes 
y tropa del Ejército Auxiliar del Perú” 7, | ENE = 
“— Desde Córdoba, el general Bustos proponíase reconstruir el 
Ejército del Norte a fin de cooperar en la empresa sanmartiniana 
valido de su influencia política regional. Gestiones que San Mar- 
tín valoró, al responderle el 8 de mayo desde Chile, avisando 
recibo de oficios de Bustos a las provincias vecinas, y la res- 
puesta del Cabildo santiagueño. “Al leer este último documento 
sentí conmoverse mi ánimo y abrirse a la esperanza —decía el 
Libertador—. Me parecía ver al espíritu del patriotismo noble y 
decidido ocupando el ánimo de todos los santiagueños y que llenos 
de coraje querían volar a la palestra en que la Libertad y el 
despotismo disputarán un triunfo” *, Del mismo modo habría 
de avisarle la partida de la expedición al Perú, llamándole en su 
correspondencia general en jefe del Ejército Auxiliar del Perú, 
tradicional título dado a los jefes de nuestro Ejército del Norte, 
o hacerle saber los éxitos de la campaña después de su desembarco. 

Giúemes promovía infatigables trabajos en el norte. Las 
valiosas investigaciones de Atilio Cornejo y Luis Oscar Colme- 
nares, siguiendo el surco que anteriormente abrió el doctor Ber- 
nardo Frías, nos ilustran sobre los preparativos bélicos inin- 
terrumpidos de los patriotas saltojujeños destinados a organizar 
un poderoso ejército de 4.000 hombres. Giiemes invitó a las 
provincias a reunirse en un congreso nacional “autorizado sólo 
para el ramo militar o dirección de la guerra”, a fin de sus- 
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traerlo de las luchas políticas internas, aunque siempre reiteró 
en sus documentos la necesidad de que las provincias estuvieran 
federadas en guerra contra los enemigos de la independencia. 
Angustiado, pide tropas, armamentos, útiles de guerra y dinero, 
a cuyo fin comisiona al coronel Francisco Pérez de Uriondo, el 4 
de setiembre de 1820, en misión especial ante los gobiernos del 
litoral y Buenos Aires. En meses de peregrinaje, el enviado 
giúemista encuentra la solidaridad de Estanislao López, impedido 
de concreciones materiales al continuar las operaciones bélicas 
que sólo terminarían en noviembre con el Tratado de Benegas. 
La Legislatura porteña respondió en diciembre, luego de inofi- 
cioso intercambio protocolar, destacando “los innumerables tro- 
piezos y dificultades actuales en que se halla esta Provincia para 
facilitar en su totalidad según la nota que V.S. manifestó los 
expresados auxilios” *”, A las cansadas, Buenos Aires contribuyó 
con 30.000 cartuchos, 8.000 piedras, y limas, para la maestranza, 
mientras poco antes habíase gastado 14.000 pesos en las cele- 
braciones fastuosas de las fiestas mayas sin que hubiera un peso 
destinado al sostenimiento del ejército. “Solo reinan y dominan 
aquí los espíritus mercantil y mujeril”, escribía un crítico pro- 
vinciano alarmado por el derroche administrativo y financiero 
estrechamente supeditado a los progresos edilicios de la ciudad- 
puerto. No sería ésta la primera ni la última vez que su clase 
dirigente tratara con indiferencia o animadyversión los planes 
sanmartinianos. 


TS 

Confluían ahora directamente contra Giúiemes otros sectores 
de oposición. Estaban los adversarios político-sociales salteños, 
pertenecientes a las categorías económicas de la sociedad, cansa- 
dos de la larga guerra y de las continuas contribuciones que el 
caudillo exigía. Si los gauchos daban su vida, que era todo lo que 
podían ofrecer a la Patria, resultaba justo que los ricos apor- 
taran su dinero, su ganado u otros bienes a la causa, ya que 
no arriesgaban su bienestar físico. 


Los notables urbanos, vinculados familiarmente con podero- 
sos terratenientes y comerciantes, se nuclearon en oposición a los 
dictados del caudillo-eobernador y nació el partido de la Patria 
Nueva, engrosado con jóvenes de valimento intelectual y corres- 
ponsales de los directoriales porteños. Encabezaban esta facción 
Facundo Zuviría, Juan Marcos Zorrilla y Dámaso Uriburu en 
Salta; Pablo Soria, Martín Tezanos Pinto y el coronel Manuel 
E. Arias en Jujuy, éste último deportado por Gúemes a Tucu- 
mán al descubrírsele concomitancias informativas epistolares con 
el general Olañeta. Giiemes y sus capitanes Goyechea, Rojas, 
Pachi Gorriti, Uriondo, Alvarez Prado, De la Corte, o Martínez 
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de Mollinedo constituían el partido de la Patria Vieja, fiel al 
tradicionalismo nativo. Y estas luchas resquebrajaban la nece- 
saria unidad interna, contrariando el plan sanmartiniano que 
en esos momentos contaba con firmes bases territoriales en el 
Bajo Perú y aguardaba el correlativo avance de Giúemes por 
la quebrada de Humahuaca. 

Hombres de la Patria Nueva conspiraban contra Giiemes, 
se exiliaban en Tucumán y procuraban el apoyo de su gobernador 
Bernabé Aráoz, excitando celosas preeminencias localistas para 
volverlo contra el caudillo de Salta. 


La política interprovincial y la deserción de Aráoz 


San Miguel de Tucumán y su jurisdicción territorial goza- 
ban contemporáneamente de una especial situación dentro del 
noroeste. Los largos años de inactivo acantonamiento en que 
residió allí el Ejército del Norte comandado por el general Bel- 
grano permitieron incrementar su población y sus actividades 
comerciales. La vecindad salteña y la defensa militar giijemista 
ponían a Tucumán fuera del peligro de invasiones realistas desde 
el Alto Perú e imposibilitaban la reedición de las zozobras vividas 
en 1812. En ese contexto ostentaba la relevancia geopolítica de 
ser capital de la gobernación intendencia, creada en 1814, que 
abarcaba Santiago del Estero y Catamarca. Este año, San Mar- 
tín ocupó en Tucumán la jefatura militar, tuvo oportunidad de 
conocer el patriotismo lugareño y quedó bellamente impresio- 
nado de la exhuberancia natural con que estaba dotada aquella 
idílica tierra. Trató y admiró al coronel Bernabé Aráoz, a quien 
consideraba uno de los artífices de la victoria del 24 de setiem- 
bre, para la cual reunió al gauchaje tucumano y alentó la par- 
ticipación popular que decidió la desobediencia belgraniana. San 
Martín recomendó al coronel Aráoz ante el director Posadas para 
su nombramiento de gobernador intendente, y, aunque en 1819 
repudió el motín subversivo que nuevamente lo encumbró a tal 
cargo, guardó gratos recuerdos personales del valor de Bernabé 
Aráoz. 

La polifacética personalidad del caudillo tucumano mostraba 
su contracara en las desconsideraciones de que hizo objeto al 
general Belgrano, producida la partida del Ejército hacia el Li- 
toral y Buenos Aires. Giiemes había mandado a su médico per- 
sonal, Dr. José Redhead, para atender la enfermedad del ilustre 
jefe, y el noble facultativo pudo atestiguar, a fines de 1820, que 
Aráoz hizo quedar en Tucumán el parque y la maestranza, varios 
renglones de almacén, vestuarios, y otros recursos del equipa- 
miento nacional, impidiendo que ni un cartucho llegara a manos 
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de Gúemes para armar sus gauchos* Alejandro Heredia, que 
conoció sus falencias en 1820, escribió asimismo sobre el contra- 
bando comercial que don Bernabé y su hermano Miguel realiza- 
ban por Antofagasta como parte de sus pingiies negocios *!, Mo- 
tivos concurrentes explicatorios de la celosa rivalidad que los 
prestigios nacionales y militares de Gúemes despertaron en Aráoz. 


Luego de su segunda ascensión gubernativa, Aráoz pretendió 
evolucionar hacia un federalismo regional organizado bajo su 
conducción política, y creó la República del Tucumán con su pre- 
sidencia suprema. La autonomía santiagueña del 27 de abril de 
1820, el ascendente liderazgo federal del comandante Juan Felipe 
Ibarra, y las resistencias internas contra Aráoz terminaron pronto 
tan fugaz empeño constituyente. La indócil oposición de Ibarra 
le llevaba a un alineamiento natural junto a Giiemes, y su re- 
sultante fue una tácita confederación interprovincial entre San- 
tiago del Estero y Salta que dejaba aislada regionalmente a 
Tucumán. 


El furor de Aráoz le hizo proteger y acoger en su provincia 
a todos los enemigos de Gúemes e Ibarra. Tucumán se convirtió 
en un nido de conspiraciones, tramas subversivas e intentos ase- 
sinos para aniquilar a los gobernantes limítrofes. La protección 
dispensada al coronel Manuel Eduardo Arias y a los hombres 
de la Patria Nueva fue harto comprometedora respecto de Salta. 
Y las incursiones del comandante Gregorio Iramain, apoyado por 
la división tucumana del coronel Pedro Roca, anticiparon la 
guerra antisantiagueña de 1821. 


Ignorante de esas mutaciones humanas, el general San Mar- 
tín solicitó la colaboración de Bernabé Aráoz en la formación 
del Ejército de Observación que complementaba su plan conti- 
nental. Alejado de las intrigas políticas creía en la necesaria 
solidaridad de Aráoz, Gúemes y Bustos tras comunes objetivos, 
y a los tres caudillos dirigió parecidas exhortaciones. Aráoz le 
respondió el 17 de marzo de 1820 explicando los motivos que 
le llevaron a tomar el gobierno y reiterando su apoyo a la expe- 
dición sanmartiniana. “Crea Ud. que no dispensaremos sacrifi- 
cios y si todas las provincias se duermen (lo que no creo) 
—decíale— Tucumán romperá los fuegos sobre todos los ene- 
migos, estén donde estuvieren; luego que sepamos que Ud. ha 
puesto en movimiento su ejército y me avise que trata de embar- 
carse saldrán volando quinientos hombres bien armados y mu- 
nicionados sin perjuicio de auxiliar del modo que podamos las 
tropas que mande Córdoba; Salta hará lo mismo que Tucumán 
y nunca se expondrán a ser batidos porque siempre haremos la 
guerra que nos enseñó el general San Martín” *, 
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Tan bellas promesas no se compadecían con el accionar luga- 
reño del gobernador Aráoz, de tal suerte que cansado de sus re- 
petidos incumplimientos, delaciones e intrigas, Giiemes se decidió 
a recriminarle: “Todo Ud. no se vuelve más que anuncios y 
desconfianzas infundadas... buscando pretextos privados para 
demorar la organización de mi ejército... sin atender al grave 
mal que va a sufrir la Nación con la falta de comunicación con el 
Gral. San Martín...”**, Es que los aportes tucumanos durante 
el año 1820 consistieron en unas pocas cargas de pólvora, piedras 
y limas, arroz y charqui, algunas mulas flacas, y 500 lanzas, 
pero ni un hombre apto para la guerra. 


Aráoz nunca quiso contribuir a la formación de un gran 
ejército de 3.000 soldados, el número indispensable según Giie- 
mes para operar sobre el Alto Perú. Consideraba suficiente una 
tropa de 500 hombres que evitaran incrementar el poderío giie- 
mista, impidiendo que algún día se volviera contra Tucumán y 
pretendiera anexarla, según las ocultas intenciones de Giiemes 
que los emigrados salteños inventaban para despertar inquinas. 
Los españoles capturados en la guerra, remitidos por Giemes 
a Tucumán, sede del Ejército, y enriquecidos mediante el comer- 
cio, aportaban su buena cuota de insidia. Apoyado por tantos 
intereses, Aráoz puso empeño en limitar todo lo posible el poder 
de Giúemes, acrecentado ahora con su nombramiento de general 
en jefe emanado de San Martín, y la posibilidad de una victo- 
riosa campaña militar capaz de elevar sus prestisios, opacando 
los de Aráoz en el país. 

Bustos e Ibarra, contrariamente, sintieron el llamado san- 
martiniano y prestaron total adhesión a la requisitoria gijemista. 
En Córdoba, se reunieron aleunos cuerpos subsistentes del Ejér- 
cito nacional, que Bustos puso bajo el mando del mayor general 
Alejandro Heredia. Organizada una división de Dragones y de 
Húsares, le fue confiada la jefatura al sargento mayor de Dra- 
gones don Jorque Enrique Widt, heroico militar francés exiliado 
después de la caída bonapartista y convertido durante la guerra 
emancipadora en uno de los más valientes colaboradores de 
Gúemes. A mediados de agosto ya se encontraban junto al general 
Giúemes, incorporándose don Eusebio Mollinedo, ayudante mayor 
y jefe de la escolta gubernativa. 


Esta tropa de 400 hombres tan necesaria fue obstaculizada 
al pasar Tucumán y demorada su marcha a raíz de argucias del 
gobernador Aráoz, quien temía una maniobra política de su co- 
terráneo Heredia, destinado a deponerlo del mando oficial. Obse- 
sionado con celos y “rencores, trató de sublevar esa tropa oO 
seducir a sus animosos oficiales, e incluso al abandonar Tucumán, 


172 


“organizó una partida de sus secuaces que seguía por retaguardia 
la marcha de la división ocultándose de la vista y protegiendo 
con ella la deserción de la tropa, cuyos individuos recibía y daba 
de baja”, según lo informaba Heredia a Giiemes **, 

Idénticos motivos determinaron la ofensiva de Aráoz contra 
Santiago del Estero y el gobernador Juan Felipe Ibarra, que 
desencadenaron la desgraciada guerra civil del norte cuyo coro- 
lario fue la muerte de Giiemes y el total fracaso de su campaña 
auxiliadora a la expedición sanmartiniana. 


La guerra civil del norte impide consumar el plan sanmartiniano 


A su paso por Santiago del Estero, el general Alejandro 
Heredia quiso incorporar un cuerpo de voluntarios reclutado 
por el gobernador Ibarra, aunque esos propósitos se frustraron 
ante la falta de vestuario y armamentos para ellos. Las solicitu- 
des hechas al gobernador Aráoz, a fin de lograr la cesión de 
parte del parque del Ejército del Norte destinado a este cuerpo, 
fracasaron una vez más. Así pasó el año XX, y en enero siguiente 
la invasión del capitán Iramain seguido de tropas tucumanas se 
hizo realidad en territorio santiagueño. Dos consecuencias direc- 
tas obligaron a Giúiemes a tomar partido con Ibarra contra Aráoz. 

Los auxilios de cartuchos, piedras y limas que el coronel 
Francisco Pérez de Uriondo había obtenido del gobierno porteño 
no pudieron pasar de territorio santiagueño al estar intercepta- 
dos los caminos a causa de las hostilidades bélicas. La invasión 
tucumana —dijeron Giiemes y el Cabildo salteño el 1% de febrero 
de 1821— hizo que Ibarra pidiera la ayuda de Salta porque le 
“ocasionaba no poderlo auxiliar con los artículos necesarios que 
le habían ofrecido para facilitar la expedición sobre los ene- 
migos del Perú” *, No quedó otro arbitrio que la guerra, decla- 
rada el 24 de febrero “al gobernador y no a la provincia” de 
Tucumán, si bien hasta último momento Giiemes envió misiones 
mediadoras ante Aráoz. E insistió el 13 de marzo dirigiéndose 
al Cabildo tucumano por la “animosidad en la agresión a San- 
tiago, ocultando bajo pretextos pueriles, falsos y frívolos, el 
empeño de embarazar que ese jefe me remitiera cierta cantidad 
de dinero de que pendía esencialmente la ejecución de mi em- 
presa” *, La suma de adversidades internas ponía en riesgo 
la ejecución del plan sanmartiniano, y esto quedó demostrado al 
tener que volverse Giiemes de la Quebrada de Humahuaca, lugar 
al que había llegado la vanguardia de su ejército camino al Perú. 

Dejó sus tropas al mando del coronel José María Pérez 
de Urdininea y regresó a enfrentar la guerra civil. En marzo, 
Giiemes venció al ejército de Aráoz, dirigido por los coroneles 
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Cornelio Zelaya y Manuel Eduardo Arias, acogido por el man- 
datario tucumano a pesar de sus tratos con los españoles en las 
escaramuzas del Tala. Confió a su segundo, el general Heredia, 
inmediatas tratativas de paz que Aráoz desestimó, retirando los 
delegados del campamento de Vipos. Heredia continuó desde 
alí a Tucumán, y el 3 de abril, conjuntamente con Juan Felipe 
Ibarra, enfrentaron al enemigo, ahora comandado por Abraham 
González, siendo derrotados en Rincón de Marlopa. 

Al conocer estos acontecimientos fratricidas, el general Ola- 
ñeta inició una nueva invasión a territorio argentino por Huma- 
huaca y llegó hasta Jujuy aprovechando la división interna. A 
su vez, el partido de la Patria Nueva renovó la oposición a Gie- 
mes y logró que una reunión capitular lo depusiera del gobierno 
el 24 de mayo de 1821. Saturnino Saravia ocupó la gobernación 
salteña y José Antonino Fernández Cornejo, la comandancia mi- 
litar, en sospechosa coincidencia con los avances realistas y tu- 
cumanos. 

Giiemes, sin amilanarse, intacto su prestigio popular, incó- 
lume su valentía en momentos de adversidad, llegó a Salta y 
entre las aclamaciones del gauchaje volvió al gobierno el 31 de 
mayo, sin tomar represalias. Los subversivos no cejaron sus 
empeños contra el caudillo. Algunos recurrieron a Olañeta, bus- 
cando apoyo del ejército realista, e incitaron una nueva invasión 
a Salta señalando caminos ocultos para conquistar la ciudad. 

El 7 de junio de 1821, una partida comandada por el teniente 
coronel Valdez, apodado El Barbarucho, puso sitio a Salta y 
sorprendió a Giiemes al salir de su residencia familiar. Herido 
de muerte, alcanzó a llegar a uno de sus cuarteles y en la Que- 
brada de la Horqueta expiró el 17 de junio, luego de encomendar 
al coronel Widt la prosecución de la guerra hasta desalojar a 
los realistas de territorio salteño. El último anhelo de Gúemes 
tampoco pudo cumplirse totalmente. Lo sucedió don Saturnino 
Saravia, el antiguo complotado, quien pactó el 14 de julio un 
inicuo armisticio con el general Olañeta, trasladado a Salta 
apenas supo la muerte de Giiemes. El ejército auxiliar fue li- 
cenciado y los jefes hispanos Olañeta y Ramírez volvieron sus 
armas contra San Martín, liberados del temor de todo ataque 
criollo desde la retaguardia altoperuana, reforzando las tropas 
del virrey La Serna. La Patria Nueva conquistaba una mendaz 
pacificación salteña a costa de la frustración del plan sanmar- 
tiniano. 

Paradojalmente, y casi en los mismos días de estos acon- 
tecimientos, el gobernador Aráoz denunciaba ante O'Higgins que 
Giiemes había defeccionado y pactado con los realistas, circuns- 
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tancia que el bravo jefe chileno comunicaba al general San Mar- 
tín en junio de 1821 con la certidumbre de su inexactitud. ¡El 
armisticio que formaron Saravia y Olañeta era adjudicado a 
Gúemes, según la contumaz animadversión de Aráoz! Cuando 
conoció los términos del acuerdo y sus verdaderos alcances, San 
Martín escribió a O'Higgins el 6 de noviembre: “El indigno 
armisticio de Salta ha hecho que todas las fuerzas caigan sobre 
mí, y esto no puede permitirse, por lo que suplico a V. encare- 
cidamente escriba sin perder momento a los gobiernos de Tucu- 
mán, Salta y demás, como igualmente al Congreso que se haya 
formado en Córdoba, a fin de que reuniéndose hagan una dis- 
tracción a los enemigos que en el día no tienen fuerza ninguna 
en el Alto Perú” **, Era el viejo plan pactado con Gúemes que 
San Martín todavía consideraba necesario cumplir, aunque a la 
distancia no podía medir la imposibilidad de ello debido a la 
muerte del insustituible y heroico caudillo del Norte. 


Desaparecido Gúemes, desapareció también el Ejército Auxi- 
liar del Perú, y ante la perspectiva de afrontar una guerra 
prolongada, San Martín volvió a urgir la constitución de una 
fuerza operativa sobre el Perú capaz de dividir el frente único 
de la resistencia realista, obligándolos a destinar parte de esas 
tropas a operaciones sobre el Norte Argentino y el Alto Perú. 
Ante esta nueva realidad político-militar, consideramos oportuna 
la afirmación del historiador Juan Manuel de los Ríos cuando 
sostiene: “Informado de los sucesos de Salta, San Martín inicia 
en noviembre de 1821 la primera tentativa para buscar auxilios 
militares en otras provincias argentinas. Envía al coronel Toribio 
de Luzuriaga a las provincias de Cuyo y Córdoba, pero no con- 
sigue nada concreto, aparte de la adhesión de los gobernadores 
Urdininea, de San Juan, y Bustos, de Córdoba” **. Poco podía 
hacer este último ya que su ambición de reunir un congreso 
nacional en Córdoba para organizar la forma republicana federal 
fracasó debido a la oposición porteña, y las provincias seguían 
desunidas. 


Disminuido militar y estratégicamente concurrió San Mar- 
tín a Guayaquil. Su campaña del Perú resultaba indiferente a 
los hombres y gobiernos de Buenos Aires, alejados e insensibles 
ante el plan continental. Solamente los caudillos provinciales ha- 
bían respondido a sus requisitorias con buenas intenciones más 
que con realidades concretas. Eran sus únicos amigos distantes, 
sin recursos ni posibilidades bélicas. Todos estos acontecimientos 
justifican el aserto de Ricardo Rojas al estudiar la documenta- 
ción capitular jujeña, reproducido por Atilio Cornejo en su His- 
toria de Gúemes, para quien “no podemos sino pensar que dada 
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la unidad geográfica y militar, ya trabada entre Humahuaca y 
el Pacífico para la guerra común, el fracaso de Giiemes fue en 
parte causa del retiro de San Martín y acaso, sin estos episodios 
mezquinos y fatales, no hubiera habido Guayaquil. Giiemes murió 
cuando los realistas entraron por última vez en Salta y cuando 
San Martín entraba en Lima. Meses más tarde prodújose el 
retiro del Protector del Perú” *, 


San Martín recurre nuevamente a Bustos 


Empeñoso y tenaz, imperturbable ante las adversidades ma- 
teriales o humanas, San Martín constituye el modelo de soldado 
y estratega. Genial organizador y ascético hombre de orden, su 
oran realismo práctico estaba inspirado en elevados ideales. De 
ahí que “el estudio de las relaciones de San Martín con los prin- 
cipales caudillos de 1820 —caudillos del Litoral y del Centro 
y Norte Argentino— es de subido interés”. Esta acertada afir- 
mación de Ricardo Levene, un investigador perspicaz y poco pro- 
clive a simpatizar con los jefes federales, se completa al fundar 
la importancia de esta relación que “teóricamente entraña el co- 
nocimiento del régimen federal; pero, políticamente, era la com- 
prensión que San Martín tenía del fenómeno del caudillismo, 
como expresión espontánea y exuberante de las masas y del sen- 
timiento autonómico de las provincias” *, 

Esto demuestra que hubo vinculaciones estrechas, y que, en 
determinado momento de la campaña emancipadora, San Martín 
encontró en esos hombres a los únicos gobernantes que lo com- 
prendieron y secundaron. Caudillos del litoral, centro y norte 
argentino, decía el Dr. Levene. Es decir, de toda la geografía 
nacional y de toda las provincias fervorizadas con la idea del 
gobierno propio resultante de la emancipación nacional. San 
Martín valoró a esos jefes amigos, y mantuvo una fluida corres- 
pondencia para conservarlos y obtener su permanente colabora- 
ción militar, sin entrar a la discusión de formas políticas por 
considerarlas tema secundario ante la necesidad de aunar fuerzas 
en la común empresa emancipadora. Y una vez desaparecido el 
gobernador Giemes, buscó a quien pudiera ocupar su mismo 
lugar para proseguir en la realización de su idea táctica central 
de la campaña por el Alto Perú, a cargo de un ejército auxiliar 
organizado en el interior argentino que obligara a la división 
de fuerzas realistas. 

El plan sanmartiniano ejecutado desde 1820 necesitaba pre- 
servar la solidaridad de los caudillos, y San Martín intuyó en 
1822 al hombre capaz de continuarlo desde el interior del país, 
o sea suplir la falta de Giiemes y concluir la empresa interrum- 
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pida. Llegó en buen momento la misiva del 21 de marzo de 1822 
que le escribió García del Río recordándole: “El único amigo 
que parece tiene usted en el otro lado es Bustos, el cual defiende 
a Ud. a capa y espada...” *, 

En ese entonces nuevas disidencias afloran en Perú a causa 
de la formación de parcialidades políticas e intrigas dentro del 
mismo ejército, sin hallarse asegurado el dominio patriota sobre 
los puertos intermedios. La ayuda chilena se hizo cada vez menos 
frecuente, y el propio O'Higgins tuvo que afrontar la seria opo- 
sición local. Bolívar, en cambio, acentuaba su dominio sobre la 
América septentrional fervorizada por sus continuos triunfos 
armados después de Carabobo, mientras San Martín reconocía 
al regreso de Guayaquil que 19.000 veteranos realistas podían 
reunirse en el Bajo y Alto Perú, y sin ayuda del ejército colom- 
biano la lucha sería prolongada si quedaba librada a las fuerzas 
patriotas cuyos efectivos no alcanzaban a la mitad de los enemigos. 


Estas últimas contingencias decidieron al Libertador a en- 
viar una nueva misión ante los caudillos argentinos y las auto- 
ridades porteñas con el fin de requerir su apoyo para la orga- 
nización de una División Auxiliar. Tozudamente, San Martín 
quería despertar el patriotismo rioplatense y realizar su antiguo 
y postergado plan terrestre, única forma de hacer triunfar en 
concordancia su expedición marítima. 


El 16 de mayo de 1822, el Protector del Perú designó al 
comandante Antonio Gutiérrez de la Fuente en misión especial 
ante los gobiernos de las provincias argentinas. Confiaba tan 
delicada gestión a un joven militar peruano de acrisolada lealtad, 
incorporado al ejército patriota después de cumplir brillante ca- 
rrera en las armas hispanas y que, con el correr de los años, 
llegaría a ocupar importantes cargos en su patria. Ahora debía 
visitar primero a los gobernantes cuyanos, desde allí dirigir 
comunicaciones a Buenos Aires y Santa Fe, ofrecer a Bustos 
en Córdoba la jefatura de la división, y visitar Santiago del 
Estero, Tucumán y Salta. Trataría de “reconciliar en sus dispu- 
tas” a los mandatarios desavenidos, ya que San Martín era pres- 
cindente en las querellas “que puedan estar pendientes entre los 
jefes de los pueblos”, aunque no dudaba del patriotismo uniforme 
en todas las Provincias Unidas. El Protector consideraba im- 
prescindible que Buenos Aires contribuyera con numerario y 
armamento pues era la única en condiciones de tenerlo, y a pesar 
de saber, por la anterior correspondencia de García del Río, “que 
tiene muchos enemigos en Buénos Aires, aun en la administra- 
ción presente”. Algunos amigos probados, en cambio, responde- 
rían sin dubitaciones, entre ellos el gobernador Bustos; el Dr. 
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José Ignacio de Gorriti, uno de los pocos fieles a la memoria 
de Giiemes, y el coronel José María Pérez de Urdininea, de múl- 
tiple actuación en la guerra emancipadora del norte, que ocupaba 
la gobernación de San Juan. e 
Razonablemente optimista, el enviado dejó la región cuyana 
y el 15 de julio mantuvo la primera entrevista con el gobernador 
Juan Bautista Bustos, apenas llegado a Córdoba. San Martín 
le nombraba general en jefe de la expedición auxiliar del sur, 
valido de la misma autoridad militar suprema emanada del Acta 
de Rancagua que ya anteriormente había ejercitado al realizar 
idéntica designación para Martín Miguel de Giiemes. “Póngase 
usted a la cabeza del ejército —decía el Libertador— que debe 
operar sobre Salta; la campaña es segura si Ud. me apoya los 
movimientos que 4.500 hombres van a hacer por Intermedios 
al mando de Alvarado; éste lleva órdenes de ponerse a las de 
usted. Yo espero un buen resultado: la Patria lo exige y el 
honor de nuestras provincias lo reclama. No hay que perder 
un momento, mi amigo: la cooperación de esa división va a 
decidir enteramente la suerte de la América del Sud” *, 


Bustos aceptó la jefatura. Respetuoso de la voluntad popular 
y el patriotismo provinciano, la condicionó a “que los pueblos se 
comprometan a dar empuje a este proyecto”. Apoya entusiasta 
el plan sanmartiniano, intercede ante el gobernador porteño Mar- 
tín Rodríguez e incluso ofrece dejar la jefatura en Pérez de 
Urdininea si su persona fuera obstáculo a los ojos o celos de Bue- 
nos Aires. Generoso y desprendido, le dice a Rodríguez “que 
jamás permitirá mi deseo en la planificación de este proyecto 
que se paralice una empresa porque no tenga el honor de man- 
darla, y protestando todo el desprendimiento que cabe en un 
hombre que fija sus miras exclusivamente en el país, he ase- 
gurado al comisionado del señor San Martín, y aun a la América 
toda que, cualquiera que sea su jefe, prepararé todos los auxilios 
que estén en mi esfera sin reservar nada a tan sagrado inte- 
rés” *, Bustos hizo más para asegurar el éxito de la empresa. 
Escribió de inmediato a Estanislao López, comprometiéndolo a 
cumplir “el destino que nuevamente nos llama la Patria”. Ofre- 
cía la contribución de mil cordobeses armados y vestidos, espe- 
rando reunir cuerpos de Santiago, Tucumán, Salta y el Alto 
Perú, incitando el patriotismo del caudillo santafesino. 

Todos estos hechos documentados no son suficientes a la 
malicia de ciertos historiógrafos adversos a la figura del general 
Bustos, empeñados en señalar presuntas reticencias y condicio- 
namientos que imposibilitarían su participación, temeroso de 
perder la gobernación cordobesa si emprendía la expedición. 
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Gutiérrez de la Fuente, al contrario, dejó testimonios de una 
adhesión fervorosa sin resquicios para invenciones postreras. 
Resulta incontrovertible que Gutiérrez de la Fuente no halló el 
mismo espíritu predispuesto en Buenos Aires, cuyo gobernador 
tenía la correspondencia sobre esta gestión durmiendo encima 
de una mesa sin acordarse de su urgencia. Derivó las solicitudes 
a decisión legislativa, y en el largo debate suscitado pudo com- 
probar un complot oficialista contra San Martín, de quien “eran 
eternos enemigos”, incluidos los ministros Bernardino Rivadavia 
y Manuel José García. Este último terció en el debate para hacer 
escuchar su opinión de que “al país era útil que permaneciesen 
los enemigos en el Perú”. El círculo gubernativo unitario consi- 
deraba que la guerra debía ganarse con negociaciones políticas 
desdeñando las armas, y a ese fin aprobó una ley que autorizaba 
invertir 30.000 pesos en negociaciones para obtener la cesación 
de la guerra del Perú y las disensiones civiles. Lo cual de-paso 
le permitía volcar recursos en las provincias a fin de llevar la 
influencia unitaria al interior. Y paralelamente, el grupo riva- 
daviano proponía negociar un empréstito por 20.000.000 que se 
daría a España, según lo convenido entre el gobierno porteño 
y los comisionados regios de Madrid. La defensa militar quedaba 
supeditada a un acuerdo ideológico entre los liberales argentinos 
y los españoles, comprometidos a terminar la guerra si se los 
ayudaba a evitar la restauración absolutista peninsular. La inde- 
pendencia continental sería comprada a España como si se tra- 
tase de un acuerdo comercial. No había dinero para ayudar a 
San Martín pero se quería disponer de las rentas de aduana 
(que eran recursos de la nación toda) para ayudar a los liberales 
europeos. 


Este tremendo contrasentido reitera en 1822 la misma des- 
deñosa hostilidad de los círculos ilustrados porteños contra San 
Martín, su plan continental y el éxito de la guerra emancipa- 
dora, que ya habían manifestado en ocasión de la anterior misión 
del coronel Pérez de Uriondo dos años atrás. La reiterada nega- 
tiva a toda ayuda favorable al Libertador poníase nuevamente 
de manifiesto ante la misión del comandante Gutiérrez de la 
Fuente. Desde el gobernador Martín Rodríguez, “de quien sólo 
adelanté descubrirle la indisposición que guardaba al Protector 
—escribía Gutiérrez de la Fuente— aunque bajo aparentes de- 
mostraciones de amistad” **, hasta los ministros y la mayoría 
parlamentaria, despertada a un civilismo antibelicista, motivado 
en el deseo de evitar la despoblación de trabajadores rurales que 
no descuidaran cultivos y ganados, todos consideraban a Buenos 
Aires rica e independiente, alejada de los azares guerreros, 
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ebierta al comercio internacional y segura de su prosperidad. 
Salvo el diputado Esteban Agustín Gascón, decidido sanmarti- 
niano, los unitarios malquerían a San Martín o fingían ignorar 
sus victorias militares. En cambio, los ministros Rivadavia y 
García gozaban de la más alta consideración, con todas sus 
claudicaciones en política exterior, orientando a la Nación “hacia 
los abandonos y los renunciamientos... pero su mayor culpa 
fue impedir que el Estado argentino concurriese a las batallas 
finales de la emancipación americana”, según juzga Irazusta *, 


Relaciones de San Martín con Estanislao López 
y Facundo Quiroga 


Sin los aportes de la rica provincia bonaerense la expedición 
auxiliar estaba destinada al fracaso. Conocedor de realidades, 
Bustos lo hizo notar descarnadamente al Libertador, y Gutiérrez 
de la Fuente lo justificó al escribir que “todas las provincias lloran 
miseria y escasez de metálico, en lo que creo tienen justicia la 
mayor parte de ellas” *, Así lo ratificaba Estanislao López 
cuando ofrecía “trescientos hombres de caballería seleccionados” 
si Buenos Aires proveía el armamento. Tal pobreza era conocida 
por Bustos, quien ya había excluido a Santa Fe de la asignación 
monetaria planificada a cada provincia, en atención al estado 
indigente en que se hallaba después de la lucha antidirectorial. 

Pérez de Urdininea logró finalmente organizar una división 
de 300 infantes, a la que contribuyó Bustos con dinero, agregado 
a otros auxilios aportados por San Juan y La Rioja. Llegaron al 
Alto Perú a fines de 1822 y allí se sumaron a la lucha, partici- 
pando en algunas escaramuzas y maniobras distractivas, hasta 
que las fuerzas del mariscal Sucre terminaron de liberar el Alto 
Perú y consumaron su segregación de las Provincias Unidas. 

San Martín necesitó pedir a Bolívar la ayuda que su patria 
le negaba, y fueron tropas del Libertador del Norte las que 
concluyeron la guerra emancipadora. A su regreso del Perú, 
tuvo San Martín la satisfacción de recibir otras muestras de 
amistad por parte de los caudillos federales. Juan Facundo Qui- 
roga le escribe desde los Llanos de La Rioja el 12 de mayo de 
1823 llamándole “venerado jefe”, del cual se considera “obediente 
súbdito”, y reitera su incondicional lealtad en respuesta a las 
requisitorias sanmartinianas. En aquellos momentos del retiro 
mendocino, y mientras prepara su regreso a Buenos Aires, un 
día de octubre recibe correspondencia confidencial del gober- 
nador Estanislao López, cuyo emotivo texto inserta Ricardo Ro- 
jas y resulta verdaderamente conmovedor. 

“Sé de una manera positiva por mis agentes en Buenos 
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Aires que a la llegada de V. E. a aquella capital será mandado 
juzgar por el gobierno en un consejo de guerra de oficiales 
generales, por haber desobedecido sus órdenes en 1817 y 1820, 
realizando en cambio las gloriosas campañas de Chile y el Perú 
—escribía López—. Para evitar este escándalo inaudito y en 
manifestación de mi gratitud y del pueblo que presido, por ha- 
berse negado V.E. tan patrióticamente en 1820 a concurrir a 
derramar sangre de hermanos con los cuerpos del Ejército de los 
Andes que se hallaban en la provincia de Cuyo siento el honor 
de asegurar a V. E. que a su solo aviso estaré con la provincia en 
masa a esperar a V. E. en El Desmochado para llevarlo en triunfo 
hasta la Plaza de la Victoria. Si V. E. no aceptase esto, fácil me 
será hacerlo conducir con toda seguridad por Entre Ríos hasta 
Montevideo” *, 


San Martín no dudó de la veracidad del mensaje y los pro- 
pósitos de sus enemigos. Agradeció el aviso y partió a Buenos 
Aires sin escolta. En Rosario lo esperaba todo el vecindario y 
las autoridades locales. El gobernador y su escolta se adelanta- 
ron hasta la Guardia de la Esquina, como lo había hecho cuatro 
años antes durante el viaje de su esposa doña Remedios de 
Escalada, y desde allí lo acompañó en su entrada a la Villa 
del Rosario el 5 de diciembre de 1823. López llegó dispuesto a 
escoltar todo el tránsito por territorio santafesino, y se despidió 
del admirado amigo recién tres días más tarde, en San Nicolás 
de los Arroyos. Aquel abrazo final testimoniaba una amistad sin- 
cera y una cooperación patriótica, brindada por Estanislao López 
al general San Martín con la misma comprensión demostrada por 
todos los jefes provinciales, sus decididos colaboradores *. 


Hasta el fin de sus días, el general San Martín consideró 
prioritaria la lucha por la independencia americana del poder 
español. Fue su ideal excluyente, y lo exteriorizó en toda su 
correspondencia. No quiso reyertas ni guerras fratricidas entre 
las provincias, ni entre las naciones americanas independientes 
considerándolas parte de una misma hermandad que solamente 
debía precaverse de los estados europeos y sus intenciones re- 
colonizadoras. Para asegurar la independencia conceptuaba esen- 
ciales el orden y la disciplina internas con prescindencia de las 
formas políticas. Quizá en su horror a la anarquía comprendió 
en su trascendencia histórica la verdadera motivación de la crisis 
del Año XX, “No porque lo desearan los pueblos interiores, se 
hizo imprescindible la organización autonómica de las provincias, 
precisamente para evitar la anarquía ante la desaparición de la 
autoridad central”, explica acertadamente Pérez Amuchástegui 
al respecto *. De modo indirecto estaba justificada la desobe- 
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diencia genial, motivadora de las duras críticas del círculo gober- 
nante porteño. 


Si ello representaba una aproximación comprensiva de los 
reclamos federales —al margen de la oportunidad del federalis- 
mo como sistema gubernativo—, la oposición y los manejos del 
núcleo directorial-unitario adueñado de Buenos Aires justifica- 
ban su proceder. Ya en la comentada carta de San Martín a 
Godoy Cruz, y a propósito de las luchas civiles del federalismo, 
propuso en 1815 una anticipada fórmula de solución. “¿No sería 
más conveniente —preguntábase el héroe— trasplantar la capital 
a otro punto, cortando por este medio las justas quejas de las 
provincias?” *. La experiencia posterior confirmó sus primeras 
presunciones, y en carta a su amigo Guido, del 1 de febrero de 
1834, escrita desde París, expresó una opinión contundente sobre 
las causas de la crisis rioplatense: “El foco de las revoluciones, 
no sólo en Buenos Aires sino de las provincias, ha salido de esa 
Capital; en ella se encuentra la crema de la anarquía, de los hom- 
bres inquietos y viciosos, de los que no viven sino de trastornos, 
porque no teniendo nada que perder, todo lo esperan ganar en 
el desorden...” *, 


En cambio, San Martín nunca tuvo dudas del unánime pa- 
triotismo de las provincias y lo hizo presente en sucesivos puntos 
de las instrucciones dadas al comandante Gutiérrez de la Fuente, 
recomendándole partir de un principio básico: “que en todos los 
pueblos de las Provincias Unidas, el patriotismo es uniforme y 
que sin duda aleuna concurrirán a objeto tan sagrado”. “Todos 
los salteños, tucumanos y santiagueños lo son de una manera 
muy positiva”, reiteraba convencido ”. 

Quizás rememoraba estos episodios en su retiro francés 
cuando escribía en 1847 a su amigo chileno Pedro Palezuelos una 
reveladora confidencia poco difundida y que el eminente José 
Luis Busaniche reprodujo en su obra clásica acerca de Estanislao 
López y el Federalismo del Litoral. San Martín insistía en sus 
críticas a las innovaciones utópicas del círculo porteño persona- 
lizado en la acción administrativa de Bernardino Rivadavia. Le 
criticaba haber gastado 60.000 duros en andamios para reparar 
la fachada de la Catedral de Buenos Aires, 100.000 pesos en 
construir un pozo artesiano al lado del río, el establecimiento 
de un banco y otros proyectos fantasiosos, mientras “el Ejército 
estaba sin pagar y en tal miseria que pedían limosna los soldados 
públicamente”. No podía silenciar su amargura, si recordamos 
que en los mismos días se negaba el menor aporte a la consu- 
mación de la guerra emancipadora y fracasaba la misión Gu- 
tiérrez de la Fuente. Pero, Rivadavia y sus amigos creían “im- 
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provisar en Buenos Aires la civilización europea con solo los 
decretos que diariamente llenaban lo que se llamaba el Archivo 
Oficial” 3, 

No pueden quedar dudas de los verdaderos sentimientos 
sanmartinianos y su real amistad con los caudillos provinciales. 
A pesar de sus rústicas maneras, ellos comprendieron y apoya- 
ron la gesta libertadora sin reticencias. Admiraron y siguieron 
lealmente la ejecutoria del Gran Capitán quizás porque vivieron 
consustanciados con la naturaleza de la tierra nativa y su indes- 
tructible amor a la libertad. El espíritu de esos centauros criollos 
profesó un culto reverencial e íntimo al Padre de la Patria por- 
que asumieron su mensaje como propio y antepusieron el ideal 
emancipador a toda consideración hedonista. Entendieron que 
la independencia estaba por encima de los dogmatismos e ideolo- 
gías, pues “el mejor gobierno no es el más liberal en sus principios 
sino aquel que hace la felicidad de los que obedecen empleando 
los medios adecuados a este fin” %, y esa opinión de San Martín 
en su exacto sentido pragmático la compartían los hombres del 
común. 


Todas las referencias nos permiten afirmar que, al serle 
retaceada o negada la colaboración requerida por el general San 
Martín a los poderes nacionales, cuando estos existían institu- 
cionalizados, o a los dirigentes de los círculos metropolistas más 
tarde, las bases de sustentación en que fincó su empresa conti- 
nental sólo las encontró en las provincias de la Argentina interior. 
Sin el apoyo de los hombres de las luces, los provincianos, en 
cambio, le brindaron total solidaridad. Y así como antes los cu- 
yanos habían contribuido con todos sus estamentos sociales a 
configurar el Ejército de los Andes, fueron después las masas 
saltojujeñas, tucumanas, cordobesas, riojanas, santafesinas y 
santiagueñas, con sus jefes populares, quienes comprendieron, 
acompañaron y alentaron la gesta sanmartiniana. Aquellos hu- 
mildes provincianos y sus hirsutos gobernantes bien interpreta- 
ron al Libertador y secundaron sus titánicos esfuerzos sin con- 
dicionamientos, en un armonioso afán por suplir la acefalía del 
Estado nacional mediante la fraterna urdimbre de los vínculos 
pactados interprovincialmente. La dación contribuyente de las 
provincias y regiones argentinas fue la gran esperanza salvadora 
que vislumbró San Martín desde la distancia para hacer realidad 
su obra, y la única en que confió a partir del año XX para el 
éxito de su plan militar. 


Porque este “hispánida nacido en la polvorienta Yapeyú, el 
hombre severamente clásico, de estoicismo senequista, sintió 
la vocación americana en contraste con la triste insignificancia 
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de la estructura de poder en cuyo seno se debatían las represen- 
taciones políticas de las Provincias Unidas”. Así lo configura 
en esa profunda introspección de nuestra filosofía histórica el 
agudo ensayista Marcelo Sánchez Sorondo en su libro La Ar- 
gentina por Dentro. Tal pues, agrega, “San Martín se anticipa 
a su época y a la nuestra con el diseño de un espacio político 
adecuado a la estrategia confederativa que se funda en la con- 
tinuidad geográfica de las regiones hispanoamericanas. Pero este 
diseño no consideró la realidad del medio circundante ni sus 
agresivas manifestaciones (pues) su concepción estratégica im- 
pecable estaba exenta de sustentación política”. 


Ante ello sintió la incomprensión de muchos contemporáneos. 
Sin embargo una certidumbre inconmovible atemperó sus dolo- 
rosos infortunios. Y le hizo conocer la importancia de su misión 
esencial hasta cumplirla ajeno a las parcialidades banderizas, 
confiado en el sereno veredicto de la historia, y “seguro de que 
los honrados me harán la justicia a que yo me creo merecedor” $, 


A sus grandes críticos de la hora les resultó inaudita e in- 
sincera su negativa a hacer política, a intervenir en las luchas 
de los partidos rehusándose a otra divisa que la del partido 
americano, vale decir, “a procurarse el poder con ahinco identi- 
ficando su ansia de poder con el destino”. Si lo hubiese deseado, 
conjetura Sánchez Sorondo, “habría podido ocupar un gobierno 
prácticamente acéfalo y vacante. Además, nadie, excepto San 
Martín, el único jefe respetado por los caudillos, podía entonces 
cumplir el papel de organizador y realizar la unidad nacional. 
Alejado por su carácter del trato absorbente de los hombres, 
San Martín no intentará buscar el puro poder de dominación. 
Pero su procerato argentino se desprende de su condición de 
héroe americano, de personaje máximo y sin par, cuyas hazañas 
salvadoras conmueven a los contemporáneos y concitan el fervor 
memorable de la posteridad” *%, 


El espíritu sanmartiniano encuentra sus respuestas para 
descubrir por qué fue así en aquello que Ortega y Gasset llamaba 
la “razón histórica”, para sustantivar la suma de vivencias con- 
servadas a través del tiempo, “una inexorable trayectoria de 
experiencias que todo ser lleva a su espalda”, de tal modo que 
se “vive en vista del pasado. O lo que es igual: lo que la natura- 
leza es a las cosas, es la historia al hombre”. Cada persona está 
destinada a llevar dentro de él lo que fue esa sociedad en una 
acumulación de conocimientos que no le obligan a inventar a 
partir suyo para su desarrollo individual. Dicha gracia ontoló- 
gica no surge de ningún determinismo, pues, por el contrario, el 
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pasado es la fuerza actuante que sostiene nuestro hoy hasta 
encontrarse consigo mismo como realidad, como historia. 

“De donde resulta que la vida es constitutivamente expe- 
riencia de la vida; en nuestro ser político pervive todo el pasado 
humano, lo que somos en la forma de haber sido”. Si el hombre, 
por sobre todas las cosas, no tiene naturaleza sino historia, y si 
la vida sólo se vuelve un poco transparente ante la razón histó- 
rica, como enseñaban sus reflexiones sobre Filosofía e Historia %, 
ellas ayudan a desentrañar la reciedumbre del carácter de San 
Martín potenciado y fijado en función de toda nuestra historia, 
vinculado a lo que ayer era e imperativamente lo conminaba a 
ser la más famosa de sus máximas. 

Fue un auténtico porque a la cultura histórica adquirida 
a través de su formación la complementó “viviendo de una ma- 
nera histórica” para dar valor y permanencia a todos sus actos, 
como propugnaba Ricardo Rojas desde 1909*%, Y San Martín 
vivió de una manera histórica, en la vislumbre de un ideal co- 
lectivo, fiel a la “razón histórica”, y considerándose “un instru- 
mento de la justicia” destinado a cumplir una misión providen- 
cial, aún anticipándose al vaticinio de André Malraux para los 
grandes protagonistas llamados a padecer “el tiempo del des- 
precio”. Y haciendo historia trascendió su propia historia, según 
la interpretación historiosófica de Arnold Toynbee, ya que “po- 
der realizarse, superándose a sí mismo, es para cualquiera de las 
criaturas de Dios un glorioso privilegio” *, 
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Jorge María Ramallo 


SAN MARTIN Y LOS COMIENZOS 
DE LA REVOLUCION SOCIAL 
EN EUROPA (1848-1850)* 


La figura del Libertador General José de San Martín ha 
sido ponderada en muchos aspectos de su rica personalidad y es 
difícil encontrar una faceta que pueda ofrecer al estudioso un 
enfoque novedoso para su consideración. Sin embargo, creemos 
que existe un aspecto que, si bien ha sido mencionado circuns- 
tancialmente por los más relevantes biógrafos del prócer, como 
José Pacífico Otero, Ricardo Rojas o José Luis Busaniche, no ha 
sido objeto hasta el presente de un estudio particular. Me refiero 
a su actitud ante los comienzos de la revolución social en Euro- 
pa, a partir de los acontecimientos que tuvieron por escenario 
a la ciudad de París, en febrero de 1848, y su repercusión en 
gran parte del territorio europeo en los años siguientes. 

Como es sabido, luego de su alejamiento del Río de la Plata 
en 1824 y, sobre todo, después de su fugaz retorno en 1829, San 
Martín —fiel a su propósito, reiteradamente manifestado, de no 
participar en las guerras intestinas que por entonces ensangren- 
taban a nuestro país—, resolvió permanecer en Europa. Se esta- 
bleció primero en Bruselas, pero la revolución que estalló en los 
Países Bajos lo obligó a dirigirse a Francia. En 1831 fijó su 
residencia en Grand Bourg, en las cercanías de París, aunque 
dispuso paralelamente de una casa en la ciudad, en la rue Saint 
George N? 35. En 1834 adquirió la finca de Grand Bourg y, alter- 
nando su residencia con la ciudad, vivió allí 14 años, hasta que 
los acontecimientos revolucionarios de 1848 lo obligaron a aban- 


* Conferencia del profesor JorGE MARÍA RAMALLO pronunciada el 
25 de abril de 1991 en el acto de su incorporación pública a la Academia 
Sanmartiniana como miembro de número. El discurso de recepción estuvo 
a cargo del académico de número coronel HÉcToR JUAN PICCINALI, 
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donar ambas viviendas para trasladarse a la costa y establecerse 
en Boulogne-sur-Mer, donde permaneció hasta su muerte. 

En efecto, con la revolución de 1830, Francia había roto 
definitivamente con el Antiguo Régimen. El partido monárquico 
liberal se propuso entonces conciliar las nuevas ideas con los 
principios tradicionales y para ello las cámaras ofrecieron la 
corona a Luis Felipe, perteneciente a la familia de Orleáns, rama 
menor de los Borbones, quien prestó juramento a la Carta modi- 
ficada que consagraba los principios republicanos. 

En la primera década del reinado de Luis Felipe se produjo 
una intensa actividad de los partidos políticos al amparo de las 
libertades concedidas por el monarca. Al iniciarse la segunda 
década, en 1842 falleció el duque de Orleáns, hijo primogénito 
de Luis Felipe y heredero de la corona, lo que alentó a la oposi- 
ción ante la perspectiva de una minoría, pues el duque de Or- 
leáns dejaba dos hijos pequeños. 

En esa época se inició una activa propaganda socialista, que 
pretendía el mejoramiento de las condiciones de vida de los tra- 
bajadores, sometidos a una situación de injusticia por los abusos 
del capitalismo individualista, lo que determinó que surgieran 
agitadores como Carlos Fourier, Luis Blanc y Pedro Proudhom, 
cuya prédica movilizó a los trabajadores. A esto se unieron las 
malas cosechas, que provocaron quejas y desórdenes en diversos 
lugares del reino. 

Estos acontecimientos dieron lugar a que recrudeciera la 
oposición, a tal punto que hasta los monárquicos se unieron a los 
republicanos para pedir una reforma parlamentaria y electoral, 
que fue rechazada por la mayoría, que todavía respondía al pri- 
mer ministro Francisco Guizot. 

En consecuencia, los opositores organizaron una campaña 
llamada de los banquetes, que se fueron realizando sucesivamente 
en distintos lugares del país, provocando con ello un estado de 
agitación permanente, propicio para un estallido revolucionario, 
que no tardó en producirse. El 22 de febrero de 1848 debía cul- 
minar la campaña en París con un nuevo banquete, transformado 
en un gran acto público que, al ser reprimido por el gobierno, 
dio origen a la rebelión. El primer día sólo hubo algunas escara- 
muzas, pero al día siguiente, al defeccionar la Guardia Nacional, 
que hasta entonces había sido siempre fiel a la corona, se produjo 
la renuncia de Guizot, que fue aceptada por el rey. 

Esta actitud no fue suficiente para contener al movimiento 
revolucionario. “La oposición parlamentaria —como afirma el 
historiador Alfredo Stern— vio un triunfo en la despedida de 
Guizot y contó con que la entrada en el ministerio de Molé abri- 
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ría paso a una reforma. Pero en los barrios del interior y del 
Este, en donde la clase trabajadora y la burguesía se daban la 
mano, nadie quería deponer las armas. Por la tarde, un desfile 
con antorchas se organizó en el faubourg Saint-Antoine, y can- 
tando la Marsellesa se puso en movimiento por los bulevares. 
Ante el Ministerio de Negocios Extranjeros —relata Stern— 
tropezó con los soldados. Disparóse un tiro no se sabe de qué 
parte, y los soldados, creyéndose atacados, contestaron con una 
salva. El espectáculo de los cadáveres cargados en un carro y 
transportados por las calles desencadenó los gritos de cólera: 
¡Venganza, traición, se asesina al pueblo! Durante la noche las 
masas se armaron febrilmente para la lucha, y el 24 de febrero 
presenció la victoria del pueblo. La tropa, en parte agotada y 
desmoralizada, sin el apoyo de la Guardia Nacional, no pudo 
impedir los progresos de la sublevación” 1. 


Luis Felipe se vio obligado a abdicar el trono en favor de 
su nieto, el conde de París —hijo mayor del duque de Orleáns— 
y huyó a Inglaterra acompañado de su familia. De inmediato, los 
republicanos designaron una junta provisional, que proclamó 
la República y convocó a una Asamblea Constituyente, cuyos 
miembros serían elegidos por sufragio universal. Luego, los re- 
publicanos se dividieron en dos tendencias: los moderados, diri- 
gidos por el poeta y político Alfonso de Lamartine, y los 
socialistas, encabezados por Luis Blanc, que pretendían refor- 
mas rápidas y profundas. 

En las elecciones para integrar la Asamblea Consituyente 
triunfaron los moderados, por lo cual los socialistas, insatisfe- 
chos, se sublevaron, pero fueron rápidamente reprimidos. 

Como señala José Luis Busaniche, el general San Martín 
“se sintió impresionado, y no agradablemente, con aquellos su- 
cesos. Su vejez [tenía entonces 70 años] necesitaba de paz y 
sosiego, y hecha ya a las dulzuras de un hogar en que concentraba 
los afectos de sus hijos y nietos, sintió la zozobra del naufragio. 
Pero no sin conservar una perfecta lucidez mental que le permi- 
tió definir con notable perspicacia la situación de Europa” ?. 

Según hemos dicho, decidió abandonar sus residencias de la 
rue Saint George y de Grand Bourg y trasladarse a la costa, a 
Boulogne-sur-Mer, donde alquiló un piso en la Grand rue N% 5, 
propiedad del Dr. Alfredo Gerard, abogado y bibliotecario de la 
ciudad, que ocupaba otro piso de la misma casa desde 1845, casa 
que hoy se conserva y es propiedad del gobierno argentino. Como 
observa Ricardo Rojas: “El propietario y el inquilino mantu- 
vieron excelente vecindad, llegando a hacerse verdaderos amigos. 
Dieciséis meses habitó San Martín la casa de Boulogne-sur-Mer, 
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y ésta fue su última residencia. Trasladó a ella sus muebles de 
Grand Bourg y se instaló con su hija y sus nietas” ?. 


Es por entonces que su yerno, Mariano Balcarce, con fecha 
15 de marzo, le escribe a Juan Bautista Alberdi, que había visi- 
tado al Libertador en 1843 y se encontraba radicado en Chile, 
narrándole estas circunstancias: “La suerte ha querido —le 
dice— que sea testigo de sucesos grandiosos e inesperados, que 
nos tienen a todos como quien ve visiones, en menos de tres días 
ha desaparecido la monarquía de Julio y se ha instalado sobre 
sus ruinas la República Francesa, como se impondrá usted por 
los diarios que tengo el gusto de remitirle por este paquete, y 
por otros que le dirigiré por el primer buque que salga del Havre. 
Aun cuando actualmente goza este país de tranquilidad aparente, 
los ánimos están muy agitados y el porvenir se presenta bajo 
colores muy sombríos; en estas circunstancias, hemos creído pru- 
dente alejarnos provisoriamente de este teatro y ver venir los 
sucesos a distancia. Mañana salimos para Boulogne-sur-Mer y 
quizás pasaremos a Inglaterra. Siento decir a usted que mi padre 
político sigue bastante enfermo y amenazado de perder la vista, 
pues se le han formado cataratas en los dos ojos y será preciso 
hacerle la operación dentro de algunos meses. Usted calculará 
el diseusto en que esto nos tiene y lo terrible de mi situación si 
desgraciadamente se realizan mis temores” *. 

Ya instalados en Boulogne-sur-Mer, los acontecimientos po- 
líticos siguieron su curso en París, agravándose por momentos. El 
4 de mayo se abrieron las sesiones de la Asamblea y se produjo 
una verdadera explosión de las ideas socialistas, a tal extremo 
que el 15 de mayo estuvo a punto de ser disuelta por bandas 
armadas. El clima de agitación siguió creciendo y el 21 de junio, 
por disposición del gobierno, se clausuraron todos los locales en 
que se reunían los socialistas, principalmente los llamados talle- 
res nacionales, creados por iniciativa de Luis Blanc. Esta medida 
provocó la inmediata reacción de los socialistas, que iniciaron 
una insurrección el 23 de junio, que se extendió los días 24, 25 
y 26, ensangrentando las calles de París. Ante estos graves suce- 
sos, la Asamblea se vio obligada a concentrar todos los poderes 
en manos del general Luis Eugenio Cavaignac, nombrado dicta- 
dor, que tenía una gran experiencia militar adquirida durante su 
estada en Argelia. En la lucha que se entabló consecuentemente, 
perecieron siete generales y hasta el arzobispo de París, Mons. 
Denis Auguste Affre, fue inmolado al penetrar en el temible 
barrio de Saint Antoine para tratar de calmar a los amotinados. 


Pasada la ola de tumultos, cuya resonancia llegaba a la 
tranquila morada del Libertador, nuevamente su yerno le co- 
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munica sus impresiones a Alberdi, en una carta de fecha 13 de 
julio: “... estos países —le dice— ... han cambiado completa- 
mente de aspecto en estos últimos meses, ofrecen un nuevo atrac- 
tivo al hombre instruido y observador que quiere estudiar la 
marcha de esta revolución, enteramente distinta a las anteriores, 
porque su tendencia es social y ha puesto en movimiento gér- 
menes que a mi modo de ver, deberán desarrollarse con más o 
menos lentitud, pero de un modo espantoso, si se ha de juzgar 
por los principios proclamados durante la insurrección formida- 
ble que estalló en París el 23 de junio y que fue felizmente sofo- 
cada al cabo de cuatro días de un combate horroroso, en que 
perecieron más generales que en ninguna de las grandes batallas 
del Imperio, a excepción de la de Moscow. 


“Por los diarios que tengo el gusto de remitir a usted por 
este paquete —continúa Balcarce— se instruirá de todo lo ocurri- 
do; yo me limitaré a decir a usted que París está declarado en 
estado de sitio y con un gobierno militar que nos ha salvado 
de las mayores desgracias y nos asegura, mientras dure, de al- 
guna tranquilidad, porque más adelante es preciso que la revo- 
lución siga su curso, o que se establezca definitivamente una 
dictadura militar. En esta circunstancia, nosotros no sabemos 
todavía qué partido tomar, pero nos estamos preparando para 
todo evento y nos hemos venido a este puerto de donde podemos 
con la mayor facilidad pasar a Inglaterra en caso necesario” *, 


Y es a partir de aquí donde irrumpe el pensamiento maduro 
y reflexivo del Libertador. Dos meses después, el 11 de septiem- 
bre, le escribe al mariscal Ramón Castilla, antiguo guerrero de 
la independencia de América que a la sazón se desempeñaba como 
presidente del Perú, una magnífica y extensa carta, quizá la más 
significativa que haya salido de la pluma del Libertador, que 
pudiera considerarse, inclusive, como su verdadero testamento 
político. En ella le hace un resumen de su carrera militar y 
luego le confía sus pensamientos sobre el proceso revolucionario 
que se vivía en Francia: “A la edad avanzada de 71 años —le 
dice—, una salud enteramente arruinada y casi ciego con la en- 
fermedad de cataratas, esperaba, aunque contra todos mis deseos, 
terminar en este país una vida achacosa; pero los sucesos ocu- 
rridos desde febrero han puesto en problema dónde iré a dejar 
mis huesos, aunque por mí personalmente no trepidaría perma- 
necer en este país, pero no puedo exponer mi familia a las vici- 
situdes y consecuencias de la revolución”. Y más adelante le 
agrega: “Por regla general los revolucionarios de profesión son 
hombres de acción y bullangueros; por el contrario los hombres 
de orden no se ponen en evidencia sino con reserva: la revolu- 
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ción de Febrero, en Francia, ha demostrado esta verdad muy cla- 
ramente, pues una minoría imperceptible, y despreciada por sus 
máximas subversivas de todo orden, ha impuesto por su audacia 
a treinta y cuatro millones de habitantes la situación crítica en 
que se halla este país. 


“El transcurso del tiempo que parecía deber mejorar la si- 
tuación de la Francia después de la revolución de Febrero —pro- 
sigue—, no ha producido ningún cambio, y continúa la misma o 
peor, tanto por los sucesos del 15 de mayo y los de junio, como 
por la ninguna confianza que inspiran en general los hombres 
que en la actualidad se hallan al frente de la administración. 
Las máximas de odio infiltradas por los demagogos a la clase 
trabajadora contra los que poseen; los diferentes y poderosos 
partidos en que está dividida la nación; la incertidumbre de una 
guerra general, muy probable en Europa; la paralización de la 
industria; el aumento de gastos para un Ejército de quinientos 
cincuenta mil hombres; la disminución notable de las entradas y 
la desconfianza en las transacciones comerciales, han hecho desa- 
parecer la seguridad base del crédito público; este triste cuadro 
no es el más alarmante para los hombres políticos del país; la 
gran dificultad es el alimentar, en medio de la paralización in- 
dustriosa, un millón y medio o dos millones de trabajadores que 
se encontrarán sin ocupación el próximo invierno y privados de 
todo recurso de existencia: este porvenir inspira una gran des- 
confianza, especialmente en París, donde todos los habitantes 
que tienen algo que perder desean ardientemente que el actual 
estado de sitio continúe, prefiriendo el Gobierno del sable militar 
a caer en poder de los partidos socialistas. Me resumo, el estado 
de desquicio y trastorno en que se halla Francia, igualmente que 
una gran parte de la Europa, no permite fijar las ideas sobre 
las consecuencias y desenlace de esta inmensa revolución, pero 
lo que presenta más probabilidades en el día, es una guerra civil, 
la que será difícil de evitar; a menos que, para distraer a los 
partidos, no se recurra a una guerra europea acompañada de la 
propaganda revolucionaria, medio funesto, pero que los hombres 
de partido no consultan las consecuencias” *, Hasta aquí los con- 
ceptos de San Martín. 


“¿Se puede mejorar este análisis de lo que era la vida fran- 
cesa? ¿Cabe una pintura más exacta y perfecta de la realidad 
social de aquel pueblo?” Así se lo pregunta el historiador y polí- 
tico español Augusto Barcia Trelles en su obra sobre San Mar- 
tín en Europa y concluye: “¿Qué pensador o estadista de enton- 
ces acertó a ver con más claridad las consecuencias que en el 
orden político habrían de producir los temores de una guerra 
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genezr:1, la paralización de las industrias, los agobios económicos, 
la caída de las exportaciones, el paro obrero, el déficit del pre- 
supuesto nacido de los enormes dispendios que imponían los 
gastos militares?” ”, 

Transcurren desde entonces dos nuevos meses y el general 
San Martín se pronuncia nuevamente sobre el tema, ratificando 
algunos conceptos y añadiendo otros. Esta vez lo hace en una 
carta dirigida al brigadier Juan Manuel de Rosas, gobernador 
de la provincia de Buenos Aires y encargado de las Relaciones 
Exteriores de la Confederación Argentina, con quien mantenía, 
desde 1838, una amistosa correspondencia, a raíz de la interven- 
ción europea en el Plata. En esta nueva misiva, de fecha 2 de 
ncviembre de 1848, luego de manifestarle que sus triunfos en la 
contienda con Francia e Inglaterra eran un gran consuelo a su 
achacosa vejez, con respecto a la situación europea le expresa 
lo siguiente: “Para evitar el que mi familia volviese a presen- 
ciar las trágicas escenas que desde la revolución de febrero se 
han sucedido en París, resolví transportarla a este punto, y es- 
perar en él, no el término de una revolución cuyas consecuencias 
y duración no hay precisión humana capaz de calcular sus resul- 
tados, no sólo en Francia, sino en el resto de la Europa; en su 
consecuencia, mi resolución es el de ver si el gobierno que va 
a establecerse según la nueva constitución de este país ofrece 
algunas garantías de orden para regresar a mi retiro campestre, 
y en el caso contrario, es decir, el de una guerra civil (que es 
lo más probable), pasar a Inglaterra, y desde este punto tomar 
un partido definitivo. 


”En cuanto a la situación de este viejo continente —conti- 
núa—, es menester no hacerse la menor ilusión: la verdadera 
contienda que divide su población es puramente social; en una 
palabra, la del que nada tiene, tratar de despojar al que posee; 
calcule lo que arroja de sí un tal principio, infiltrado en la gran 
masa del bajo pueblo, por las predicaciones diarias de los clubs 
y la lectura de miles de panfletos; si a estas ideas se agrega la 
miseria espantosa de millones de proletarios, agravada en el día 
con la paralización de la industria, el retiro de los capitales en 
vista de un porvenir incierto, la probabilidad de una guerra civil 
por el choque de las ideas y partidos, y, en conclusión, la de una 
bancarrota nacional visto el déficit de cerca de 400 millones en 
este año, y otrcs tantos en el entrante; éste es el verdadero estado 
de la Francia y casi del resto de la Europa, con la excepción de 
Inglaterra, Rusia y Suecia, que hasta el día siguen manteniendo 
su orden interior” $, 


Pocos días después, el 14 de noviembre, le escribe San Mar- 
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tín otra vez al mariscal Castilla y le refiere sus nuevas im- 
presiones sobre las difíciles circunstancias que se vivían en Euro- 
pa: “La situación, en lo general, de este viejo continente —le 
expresa— sigue en el mismo estado de agitación que anuncié 
a usted en mi anterior; sin embargo, la última revolución acae- 
cida en Viena, y la represión sangrienta sobre esta capital por 
las tropas imperiales puede causar alguna mutación en la política 
de los gobiernos monárquicos de Europa, aunque en mi opinión 
no creo que ésta se extienda a retirar las concesiones constitu- 
cionales que los pueblos han obtenido en este año. De todos mo- 
dos, resta la eran cuestión del socialismo, cuestión vigente y que 
los hombres de desorden entretienen en las masas, tanto por los 
clubs, como por millares de panfletos. Por lo respectivo a Fran- 
cia, una gran crisis se prepara en la elección de presidente que 
debe realizarse el 10 del mes entrante. Los diferentes partidos 
que trabajan el país, se van a encontrar en presencia, y del choque 
pueden resultar complicaciones muy serias, con tanto más moti- 
vo, cuanto el carácter nacional no está acostumbrado, como los 
americanos del norte, a la observación de la Constitución” * 


Para esta misma época, con apenas un día de diferencia, 
Balcarce se comunica otra vez con Alberdi para transmitirle sus 
inquietudes: “Nunca ha sido tan probable como ahora —le con- 
fía—, nuestro regreso a algún punto de América, porque la Euro- 
pa presenta en el día un cuadro bien afligente para los que la 
observan de cerca y no ofrece ya las garantías de orden, de liber- 
tad y tranquilidad de que se gozaba en este hermoso país antes 
de los sucesos de febrero; pero ninguna decisión definitiva po- 
dremos tomar hasta que llegue el caso, desgraciadamente inevi- 
table, de hacerle a mi anciano padre la operación de batirle las 
cataratas, para lo que es preciso que haya perdido casi del todo 
la vista según la opinión de los más célebres oculistas que hemos 
consultado en ésta. Mientras tanto, permaneceremos en Bolonia 


con el pie en el estribo, por si llegase el caso de que fuese pru- 
dente atravesar la Mancha” *, 


Pasan otros quúince días, y el 29 de noviembre, el Libertador 
se dirige nuevamente a Rosas, esta vez para agradecerle el nom- 
bramiento de su yerno “como oficial de la Legación Argentina 
en Francia” y “suplicarle que, en el estado de mi salud quebran- 
tada y privado de la vista, si las circunstancias me obligasen a 
separarme de este país, visto su estado precario, como igualmente 
el resto de la Europa, permita usted el que dicho mi hijo me 
acompañe, pues me sería imposible hacerlo sin su auxilio” Y 


En marzo del siguiente año 1849, Rosas contesta las dos 
cartas recibidas del Libertador. Con respecto a la primera, refi- 
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riéndose a la convulsionada situación de Europa, le dice: “Siento 
que los últimos acontecimientos de que ha sido teatro la Francia 
hayan turbado su sosiego doméstico y obligádolo a dejar su resi- 
dencia de París por otra más lejana, removiendo allí su aprecia- 
ble familia, a esperar su desenlace. Es verdad que éste no se pre- 
senta muy claro: tal es la magnitud de ellos y tales las pasiones 
e intereses encontrados que compromete. Difícil es lo pueda al- 
canzar la previsión más reflexiva. En una revolución en que, como 
usted dice muy bien, la contienda que se debate es sólo del que 
nada tiene contra el que posee bienes de fortuna, donde los clubs, 
las logias y todo lo que ellas saben crear de pernicioso y malo, 
tienen todo predominio, no es posible atinar qué resultado trai- 
gan, y si la parte sensata y juiciosa triunfará al fin de sus rapa- 
ces enemigos y cimentará el orden en medio de tanto elemento 
de desorden” ??, 


Y en relación con la segunda, aludiendo al pedido formulado 
por San Martín, le contesta: “En el nombramiento que el Go- 
bierno ha hecho en su hijo político para oficial de la Legación 
Argentina en París, sólo ha sido guiado del íntimo deseo de 
manifestarle a usted el vivo aprecio que hace de sus inmarcesi- 
bles servicios a la patria; y los honorables antecedentes de su 
digno hijo. Si este acto de justicia ha sido acogido por usted con 
tanto agradecimiento, para mí no ha sido menor mi satisfacción 
el haber podidc demostrarle el distinguido aprecio que de usted 
hago, así como de su digna familia. Pero es bien entendido que 
la distinción hecha a don Mariano Balcarce, asignándole un 
puesto en la Legación Argentina en París, no puede compren- 
derse la idea de separarle un apoyo con que usted cuenta en su 
bien sensible situación, ni quitarle el auxilio de su persona, que 
tanto lo requiere su interesante salud. Puede usted estar seguro 
que si llegase el caso de tener usted que separarse de ese país, 
don Mariano Balcarce lo acompañará, y desde ahora lo autorizo 
para que así lo haga, bastando para ello que usted muestre esta 
carta al señor don Manuel de Sarratea, ministro plenipotenciario 
en París” %, 


Interin, Balcarce se había comunicado una vez más con Al- 
berdi. Con fecha 15 de febrero de 1849, le había escrito de esta 
manera: “Hasta ahora no tenemos plan fijo, ni podremos tam- 
poco formarlo hasta después que le hayan batido las cataratas, 
operación que se hará cuando pierda del todo la vista, y han de 
pasar todavía muchos meses antes de que llegue época para él 
tan triste, como afligente para nosotros. En el entretanto es 
muy probable permanezcamos en este puerto, que agrada mucho 
a padre y cuya proximidad de París por el camino de fierro, en 
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que se emplean siete horas de viaje, me ofrece la ventaja de ir 
y venir con frecuencia para atender mis negocios. Si llegase el 
caso de regresar a América yo daría indudablemente la prefe- 
rencia al derrotero que usted me indica [vía Panamá, Perú y 
Chile], el que nos proporcionaría muchos goces, conociendo nue- 
vos países y visitando de paso a nuestros amigos, aunque nuestro 
plan nos ofrecería un grave obstáculo en el carácter modesto de 
padre que trepidaría en presentarse en esas repúblicas porque no 
se creyese que iba en busca de demostraciones y de incienso por 
los pocos servicios que ha prestado durante la guerra de la inde- 
pendencia y por los que los gobiernos de esas repúblicas no cesan 
de manifestar su reconocimiento” **, 


Y con referencia a la situación de Europa, le agrega en la 
misma carta lo siguiente: “El 29 del pasado enero debió haber 
estallado en París otra insurrección parecida a la de junio y pre- 
parada por los mismos hombres de desorden y anarquía que tan- 
to abundan en esta sociedad corrompida; pero felizmente el go- 
bierno tomó medidas oportunas y frustró los proyectos de los 
díscolos. Por los periódicos verá usted el tira y afloja en que ha 
estado la Asamblea, la que de muy mala gana ha tenido que limi- 
tar la época de su duración para dejar el campo libre a la legis- 
lativa que debe reunirse según lo prescribe la Constitución. Es 
imposible calcular o prever los sucesos de que va a ser nueva- 
mente teatro la Francia, pero cada día me confirmo más en la 
opinión que he manifestado a usted antes, de que la república 
no puede durar mucho tiempo y que esta forma de gobierno es 
incompatible con un ejército de 500.000 hombres y con los ele- 
mentos que encierra la Francia” 1", 


Por su parte, el propio San Martín continúa su correspon- 
dencia con el mariscal Castilla, y con fecha 15 de abril del mismo 
año 1849, lo escribe en los siguientes términos, de un vigor inu- 
sitado: “El inminente peliero que amenazaba a la Francia (en 
lo más vital de sus intereses) por los desorganizadores partidos 
de terroristas, comunistas y socialistas, todos reunidos al sólo 
objeto de despreciar, no sólo el orden y civilización, sino también 
la propiedad, religión y familia, han contribuido muy eficaz- 
mente a causar una reacción formidable en favor del orden; así 
que sa espera eon essfienza los nróximas elecciones de asamblea 


legisle ria, que no sólo efirmarán la seruridad de la Francia, 
sino enc influirán con su ejemplo en el resto de la Europa, la 
que cantinúa con agitaciones y complicaciones, que sólo el tiempo 
neoñirí rayar”. Y Juego de ntras eonsideraciones, le añade: “La 
esafisaea emrieza a monifestarse: sin embargo, se cree, con 
fundarierto, que eaín debe transcursar lero tiempo antes de 
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poder cicatrizar las heridas que la última revolución ha causado 
en la propiedad e industria...” *, 


La atenta lectura de esta última carta, como la de las ante- 
riormente citadas, todas escritas entre 1848 y 1849, donde San 
Martín se refiere con duros epítetos al accionar de los clubes 
revolucionarios, de los socialistas y de los comunistas, sosteniendo, 
a la vez, los valores fundamentales de la religión, la familia y la 
propiedad, hacen pensar seriamente si acaso no había tenido 
presente en esas circunstancias los precisos términos de la encí- 
clica Qui pluribus, publicada por el papa Pío IX el 9 de noviem- 
bre de 1846, de notoria repercusión en aquella época, en la que 
se refería a los “errores e insidias” de esos tiempos. Escuchemos 
la palabra de S. S. Pío IX y comprobemos cómo los conceptos de 
San Martín guardan una estrecha relación con aquéllos: “Sa- 
bemos, Venerables Hermanos —afirma el Papa—, que en los 
tiempos calamitosos que vivimos, hombres unidos en perversa 
sociedad e imbuidos de malsana doctrina, cerrando sus oídos a la 
verdad, han desencadenado una guerra cruel y terrible contra 
todo lo católico, han esparcido y diseminado entre el pueblo toda 
clase de errores, brotados de la falsía y de las tinieblas. Nos 
horroriza y nos duele en el alma considerar los monstruosos 
errores y los artificios varios que inventan para dañar; las 
insidias y maquinaciones con que estos enemigos de la luz, estos 
artífices astutos de la mentira se empeñan en apagar toda pie- 
dad, justicia y honestidad; en corromper las costumbres, en con- 
culcar los derechos divinos y humanos, en perturbar la Religión 
católica y la sociedad civil, hasta, si pudieran arrancarlas de 
raíz” Y", 

Y más adelante agrega: “Otras clases de errores, conocéis 
también, Venerables Hermanos, otra clase de errores y engaños 
monstruosos, con los cuales los hijos de este siglo atacan a la 
Religión cristiana y a la autoridad divina de la Iglesia con sus 
leyes, y se esfuerzan en pisotear los derechos del poder sagrado 
y el civil... Tales son las sectas clandestinas [los clubes revo- 
lucionarios a los que se refería San Martín] salidas de las tinie- 
blas para ruina y destrucción de la Iglesia y del Estado, conde- 
nadas por Nuestros antecesores, los Romanos Pontífices, con 
repetidos anatemas en sus letras apostólicas, las cuales Nos, 
con toda potestad, confiamos, y mandamos, que se observen con 
toda diligencia... tal la nefanda doctrina del comunismo, 
contraria a derecho natural, que, una vez admitida, echa por 


tierra los derechos de todos, la propiedad, la misma sociedad 
humana; ...”1, 


No obstante, hacia mediados de 1849, el rigor revoluciona- 
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rio parecía haber llegado a su fin, por lo cual, el 15 de julio, 
San Martín le comunica a Castilla, con mayor optimismo, las 
siguientes reflexiones: “En el transcurso de más de mes y me- 
dio, el aspecto de la Europa ha cambiado de un modo inesperado. 
Las revoluciones alarmantes de Sajonia, Gran Ducado de Baden 
y el Palatinado, han sido dominadas por la fuerza de las armas. 


“Estos sucesos han adquirido, a los gobiernos de Alemania, 
un ascendiente moral y efectivo, encontrando un sólido apoyo 
entre los hombres de orden y contra la propaganda de los anar- 
quistas. La Italia, igualmente sumisa toda ella por la toma de la 
capital de la cristiandad, último punto en que se habían reunido 
los principales demagogos de la Europa, presenta un porvenir 
tranquilo. 

“La Francia, con el golpe que los socialistas y demás par- 
tidos extremos han sufrido el 13 del pasado, presenta en el día 
más garantías de tranquilidad, sin que por esto pueda asegu- 
rarse la permanencia de ésta, por largo tiempo, visto el carácter 
inquieto de esta nación y los diferentes partidos que la tra- 
bajan” *, 

Hacia fines de ese mismo año 1849, el 23 de diciembre, 
cuando ya se habían calmado suficientemente los ánimos, le 
escribe San Martín al ministro de Obras Públicas de Francia, 
M. Bineau, sobre la intervención anglofrancesa en el Plata, ma- 
nifestándole abiertamente sus sentimientos con respecto al suelo 
que lo cobijaba, pero sin ceder un ápice en su decidida actitud 
en defensa de la soberanía argentina: “...establecido y propie- 
tario en Francia 20 años ha —lo subraya— y contando acabar 
ahí mis días, las simpatías de mi corazón se hallan divididas 
entre mi país natal y la Francia mi segunda Patria” ”, 

Llama la atención esta franca declaración de San Martín 
que, a pesar de todos los sinsabores pasados y de la “infame e 
injustísima” agresión —como él mismo la calificara— que por 
entonces sufría nuestra patria por la intervención conjunta de 
Inglaterra y Francia, guardaba por esta última un afecto 
especial. 

El año 1850 se inicia con mejores auspicios, en un ambiente 
político y social en el que parece renacer la calma. El 6 de mayo 
le envía San Martín su última carta a Rosas, en la que le agra- 
dece “la constancia con que se empeña en honrar la memoria 
de éste su viejo amigo” y lo felicita por “la prosperidad, la paz 
interna, el orden y el honor restablecidos en nuestra querida 
patria” 2; aunque ya no se refiere a la situación europea. Rosas 
le contesta con fecha 15 de agosto, dos días antes de la muerte 
del Libertador, con palabras que ya no llegarán a su conoci- 
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miento: “Mi último mensaje —le dice— puede haber parecido 
minucioso, pero a mi ver, el edificio social se ha desplomado 
en Europa porque sus hombres de Estado, elevados siempre en 
las altas regiones de la política, no descienden a cuidar tantos 
pequeños elementos que, abandonados en la oscuridad, carcomen 
la base del poder más sólido. Usted sabe cuánta influencia ejer- 
cen las más pequeñas causas en las grandes empresas” >, 

Poco tiempo antes, con la mayor seguridad reinante en Fran- 
cia, San Martín había viajado hasta la localidad de Enghien para 
aprovechar sus aguas termales, y allí se había encontrado con 
otro gran argentino, Félix Frías, quien ha dejado estas signifi- 
cativas impresiones sobre el Libertador: “En algunas conver- 
saciones que tuve con él en Enghien, lugar vecino a París, cuyas 
aguas le habían recetado los médicos, pude notar, un mes antes 
de su muerte, que su inteligencia superior no había declinado. 
Vi en ella el sello del buen sentido que es para mí el signo ine- 
quívoco de una cabeza bien organizada”. Y a propósito de la 
opinión de San Martín sobre los últimos acontecimientos, es- 
cribe: “Nada simpático por el movimiento revolucionario en que 
ha entrado la Francia después de febrero, apreciaba a mis ojos 
con suma exactitud los defectos del carácter francés, al mismo 
tiempo que las calidades que lo recomiendan, y las causas de los 
males que hoy afligen a esta nación. Comprendía en sus últimos 
días, como comprendió muy temprano y antes que el mismo Mon- 
teagudo, que la libertad requiere condiciones muy serias en los 
pueblos para arraigarse, y que el entusiasmo febril e irreflexivo 
no es su mejor garantía” 2, 

De todo lo hasta aquí expuesto, podría inferirse ligeramente 
que San Martín despreciaba las ¡justas reivindicaciones de los 
trabajadores y hasta que no tenía muchas simpatías por ellos, 
pero, según las palabras de su distinguido vecino y locador, M. 
Gerard, publicadas en una sentida nota necrológica que apareció 
en el periódico L'Tmpartial, de Boulogne-sur-Mer, el 22 de agosto 
de 1850, San Martín: “Experimentaba por el obrero una ver- 
dadera simpatía, pero deseaba verlo laborioso y sobrio, y nadie 
como él había hecho menos concesiones a esa despreciable popu- 
laridad que se obtiene adulando los vicios del pueblo. Decía a 
todos, y por encima de todo, la verdad. 

“Recomendaba sin cesar —continúa— el respeto de las tra- 
diciones y de las costumbres y consideraba muy culpables las 
impaciencias de los reformadores que con el pretexto de corregir 
abusos, trastornan en un día el estado político y religioso de sus 
países. Todo progreso —decía— es hijo del tiempo” ?, 

He aquí —pues— el pensamiento vivo del Libertador, ex- 
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puesto por un testigo insospechable, que sintetiza su clara posi- 
ción ante los comienzos de la revolución social en Europa que, 
en forma recurrente, tendría nuevas expresiones de violencia en 
el devenir del Viejo Continente y del mundo, y sobre cuyas con- 
secuencias las opiniones de San Martín que hemos recordado 
fueron, sin duda, premonitorias. 

Como ya lo observara Frías en esa misma ocasión: “La inte- 
ligencia que supo hermanar la gloria con la más bella de las 
virtudes, el desinterés, era bien competente para juzgar con 
acierto las cuestiones sociales” >”, 
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René Pérez 


DOCTRINA DE SAN MARTIN EN EL TEMA 
DE LAS INSTITUCIONES POLITICAS * 


El estudio de las instituciones políticas constituye una disci- 
plina relativamente nueva. Ello se debe —sin duda— a la pro- 
funda transformación contemporánea del Derecho Público. Con 
anterioridad, los trabajos sobre tema tan importante habían sido 
superficiales, salvo excepciones de muy pocos estudiosos. 

En la segunda mitad del siglo XIX, comienza a tomar im- 
pulso un nuevo concepto de ciencia política. Y entonces —a tra- 
vés de una concepción realista— se comprende que las institucio- 
nes son la base del Derecho Público. 

La influencia de los publicistas importantes fue transfor- 
mando el Derecho Constitucional, al extremo de que este Dere- 
cho ha pasado a ser el Derecho de las Instituciones Políticas. 
Consecuencia cierta, también, de que el Derecho Constitucional 
se ha convertido en el Derecho de la realidad. 

Si tuviéramos que alcanzar la síntesis, podríamos decir que 
toda la ciencia del Estado está comprendida en el marco de las 
instituciones políticas. 

La mayoría de los autores está de acuerdo en sostener que 
la institución es un conjunto de ideas, creencias y usos que inte- 
gran un todo orgánico, reservándose la denominación de insti- 
tuciones políticas a las instituciones que se refieren a los gober- 
nantes, autoridades y poderes. 

Nosotros vamos a analizar y desarrollar los principios doc- 
trinarios de San Martín en torno de esta figura del Derecho 
Público. 


* Conferencia dicha por el doctor RENÉ PÉREZ en el acto de su 
incorporación pública a la Academia Sanmartiniana, como miembro corres- 
pondiente en la provincia de Buenos Aires. En el mencionado acto, reali- 
zado el 28 de mayo de 1992, el discurso de recepción estuvo a cargo del 
miembro de número profesor ENRIQUE MARIO MAYOCHI. 
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Partimos de la base de que doctrina es, o importa, el cono- 
cimiento práctico de un tema, aclarando que mediante la doctrina 
se trata de influir sobre la realidad, con el sentido de su mante- 
nimiento o de su cambio. Así lo explicó con justos conceptos el 
Dr. Mario Justo López, quien agregaba que la doctrina es un 
modo de pensar destinado a la acción en la realidad política. 

Por todo esto, hablamos de doctrina sanmartiniana. Porque 
fue constante el esfuerzo que realizó el Libertador, a lo largo de 
su extensa vida, para lograr el triunfo de sus ideas políticas 
en busca de una eficaz organización institucional de los países 
donde cumplió su heroica lucha armada. Y de toda América, como 
lo deseó en el conocido brindis de Guayaquil. 

Llama la atención que un hombre educado en los cuarteles 
—como a él le gustaba decir— pudiera exponer con tan ponde- 
rado criterio y tanto conocimiento los principios éticos y jurídi- 
cos que informan el derecho de las instituciones políticas. 

En el cumplimiento de esa misión, San Martín se anticipó 
a su tiempo. Prácticamente, no había antecedentes en el país 
ni en América hispana. 

Cumplió su empresa emancipadora, con las armas y con 
las ideas. El mismo sintetizó esa doble acción en la célebre Despe- 
dida de los peruanos: “Mis promesas para con los pueblos en 
que he hecho la guerra están cumplidas: hacer la independencia 
y dejar a su voluntad la elección de sus gobiernos”. 

Y fue más claro todavía cuando afirmó: “Cuando se hallen 
restablecidos los derechos de la especie humana perdidos por 
tantas edades en el Perú, yo me felicitaré de poder unirme a las 
instituciones que los consagren, habré satisfecho el mejor voto 
de mi corazón y quedará concluida la obra más bella de mi vida”. 

En el curso de nuestro estudio, vamos a demostrar —sin 
pretensiones de erudición— que la doctrina institucional de San 
Martín está avalada por la opinión de los más esclarecidos tra- 
tadistas de Derecho Público. Desde ya pedimos disculpas por las 
citas, pero entendemos que son obligadas en su mayoría. 

No pretendemos dar una clase sobre Ciencias Políticas ni 
sobre Derecho Público. Muy lejos está de nuestros modestos 
conocimientos. Queremos, sí, realizar una tarea de divulgación 
y esclarecimiento de las ideas políticas e institucionales del Li- 
bertador y, simultáneamente, rendir un homenaje a aquel escla- 
recido ciudadano y honrado militar que pudo ser llamado, con 
justicia, el Primer Soldado de la Libertad. 

Anticipamos, desde ya, que no vamos a recurrir a separar 
a San Martín militar de San Martín civil. Lo afirmamos enfáti- 
camente. Porque sostenemos que todo lo que vamos a decir tiene 
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mayor importancia, precisamente, por la condición de militar 
de San Martín. Fue un auténtico militar que honró permanente- 
mente su uniforme de soldado. Además, su vida fue una coheren- 
cia humana. Su palabra era su actitud. En San Martín se cumplía 
aquella magnífica sentencia de don Quijote de la Mancha: “Las 
armas necesitan espíritus como las letras”. 


Las instituciones políticas y San Martín 


Vamos, pues, a nuestro tema. Queremos iniciarlo colocando 
a su frente una correcta expresión del Libertador que, en nuestro 
concepto, constituye la base cierta de su doctrina institucional. 
En efecto, en una carta que escribió a Vicente López y Planes 
desde Bruselas, decía lo siguiente: “El empleo de la fuerza, siendo 
incompatible con nuestras instituciones es, por otra parte, el 
peor enemigo que éstas tienen”. Entendemos que la frase importa 
una verdadera declaración de principios. En una América co- 
rroída y desvastada por la guerra civil (era el año 1830), San 
Martín colocaba en el lugar más alto a las instituciones de la 
República. . 

Reparemos: la fuerza es incompatible con las instituciones. 
El Derecho y la fuerza. Sabía San Martín que la fuerza puede 
ser la base de la ilegalidad, el atropello o la arbitrariedad. Nadie 
dice ya que el Derecho, la Justicia y la Ley no tengan que tener 
fuerza. Pero será necesario que esa fuerza descanse en razones 
éticas y jurídicas. Viene a nuestra memoria la melancólica frase 
de Pascal: “Ya que no podemos conseguir que la Justicia sea 
fuerte, procuremos —al menos— que la fuerza sea justa”. 

Esta carta a Vicente López y Planes contiene también un 
argumento institucional de San Martín que sorprende, y merece 
destacarse, porque encierra un concepto fundamental en el tema 
que venimos estudiando. Nos referimos a su análisis de las cir- 
cunstancias y condiciones a que sujetaba la vigencia de las cons- 
tituciones y las instituciones políticas. En esa carta del año 
1830 hacía referencia a las causas por las que América se encon- 
traba en revolución permanente y advertía que no había previ- 
sión humana capaz de calcular la fecha de su terminación, “al 
menos —deciía— que haciendo un cambio a su Constitución, ponga 
a ésta en armonía con las necesidades de los pueblos”. 

En otra oportunidad en que mencionaba las distintas causas 
que mantenían a América en anarquía permanente, agregó: 
“Pero puede asegurarse, sin temor a equivocarse, la principal 
causa es que las instituciones no están en armonía con el ca- 
rácter, educación, castas, religión, ignorancia, etc., de nuestros 
pueblos”. Hacia atrás, hay que remontarse a Montesquieu para 
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encontrar razonamiento similar. Decía el filósofo francés, en 
1748, casi cien años antes que la carta que glosamos, que “dichas 
leyes deben ser adecuadas al pueblo para que fueron dictadas”. 
Nos explica el Dr. Natalio Botana, conocido analista político, que 
la ley tenía para Montesquieu un sentido universal que debía 
adaptarse a las condiciones impuestas por la tradición, la reli- 
gión y la moral, la necesidad geográfica, las costumbres y las 
maneras de una Nación”. Casi las palabras de San Martín. 

Era, pues, la verdadera doctrina institucional. 

Por eso, el prócer sostuvo alguna vez que a los pueblos no 
se deben dar las mejores leyes, sino las que sean apropiadas a 
su carácter. El principio es tan importante que tiene rigurosa 
actualidad en la Ciencia Política contemporánea. Los más im- 
portantes tratadistas de esta hora están contestes en sostener 
la misma tesis que el Libertador. Así, el Dr. Jorge Vanossi, 
prestigioso jurista argentino, dice con acierto: “En materia cons- 
titucional, todo repertorio de ilusiones crea expectativas y toda 
defraudación de expectativas crea frustraciones que alimentan 
el resentimiento”. Alberdi —sin que esta mención pretenda in- 
cluirlo entre los contemporáneos— decía con su reconocida ido- 
neidad: “Las constituciones cambian o desaparecen cuando de- 
ben su origen a una doctrina filosófica a imitación de un modelo 
extranjero, pero quiere la providencia que cada pueblo ha reci- 
bido de su historia, es decir de los hechos que componen la 
cadena de su existencia, a comenzar desde su cuna y que sobre- 
vive a todas las tentativas hechas para darle una contextura 
diferente y contradictoria con su modo de ser. Dar a un pueblo 
una Constitución artificial en contradicción con su constancia 
histórica, es hacer de él un personaje de comedia”. 

Era el pensamiento del Libertador. Su doctrina, en síntesis, 
era la concepción realista de la ciencia política que sostiene que 
se debe partir de la realidad sociohistórica. 

A esta altura de nuestra exposición, ya podemos afirmar 
que la formación militar de San Martín no le impidió alcanzar 
los fundamentales principios de la organización institucional de 
las naciones. El mismo lo dijo en más de una oportunidad (y 
en aleunas irónicamente): “He aquí indicado al general San 
Martín que, como educado en los cuarteles, debe haberle alejado 
la oportunidad de estudiar otro sistema más adecuado a la ver- 
dadera voluntad y a las necesidades positivas de los pueblos”. 
Son sus palabras. 

Tenía muy en claro su pensamiento. Y su misión. Por eso 
pudo decir estos ajustados conceptos de realismo político: “Pri- 
mero es ser que obrar. Las armas nos dan, por ahora, la existen- 


206 


cia. Asegurada ésta por los esfuerzos militares, podemos, enton- 
ces, dedicarnos al cultivo de las letras que ahora la guerra y la 
escasez de recursos paraliza, desgraciadamente”. 

Armas y letras, unidas otra vez por los mismos objetivos, 
conforme a aquella expresión del personaje de don Miguel de 
Cervantes. De ese linaje espiritual se nutría la inteligencia y el 
fervor emancipador de San Martín. 

Estaba convencido de que para alcanzar la organización 
institucional, no bastan las palabras hermosas que, cuando ca- 
recen de contenido, resultan mera retórica, huérfanas de argu- 
mentos valederos. Por eso, cuando dictó el Estatuto Provisional 
de Perú, dijo estos magníficos conceptos: “Yo hubiera podido 
encarecer la liberalidad de mis principios en el Estatuto, haciendo 
magníficas declaraciones sobre los derechos del pueblo y aumen- 
tando la lista de los funcionarios públicos para dar mayor popu- 
laridad. Pero convencido de que la sobreabundancia de máximas 
laudables no es, en principio, el mejor medio para establecerlas, 
me he limitado a las ideas prácticas que puedan y deban reali- 
zarse”. 

El final de la frase es para el asombro. En efecto, a principio 
de este siglo, muchos años después de San Martín, el jurista ale- 
mán Jorge Jellinek, creador de la Teoría General del Estado, 
aquella obra maestra del humanismo positivista, sostenía tesis 
similar cuando afirmaba: “Sólo es jurídicamente válida la pro- 
posición que es políticamente posible”. Admirable coincidencia 
más allá del tiempo y la distancia entre el erudito y el extraor- 
dinario autodidacto. Entre el erudito y el lego lleno de sabiduría. 
Valga esta vez la contradicción última. 

No estará demás, aprovechando la ocasión, recordar que la 
primera parte de la frase del Estatuto nos sirve para demostrar 
que San Martín no era demagogo. 


Impotencia institucional de la declaración de la Independencia 


Desde la escuela primaria venimos repitiendo el episodio 
anecdótico de soplar y hacer botellas cada vez que aparece este 
tema histórico argentino. Y desde entonces revetimos, también, 
casi maquinalmente, los esfuerzos que realizó el Libertador para 
que los congresales de Tucumán declararan la Independencia 
Nacional. 

Pero lcs argentinos debemos aprender la trascendencia ins- 
titucional que tenía, y tuvo, la tal Declaración. El episodio vale 
para comprender, una vez más, cuál era la agudeza del pensa- 
miento de San Martín. Su firme actitud y su conocida insistencia 
no eran fruto de la terquedad, ni de mera impaciencia. Todo lo 
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contrario. Serios aspectos institucionales constituían la preocu- 
pación del Libertador. 

Consideramos que no se ha puesto suficiente atención sobre 
la carta que desde Mendoza escribió el 12 de abril de 1816 a 
Tomás Godoy Cruz. Esta conocida, pero no estudiada, carta con- 
tiene dos aspectos trascendentales. 

Primero: empieza con su angustiante invocación: “¿Hasta 
cuándo esperamos para declarar la Independencia?”. Y sigue: 
“¿No le parece a usted una cosa bien ridícula acuñar moneda, 
tener el pabellón y cucarda nacional, y por último hacer la guerra 
al Soberano de quien en el día se cree dependemos? ¿Qué nos 
falta más para decirlo? Los enemigos (y con mucha razón) nos 
tratan de insurgentes, pues nos declaramos vasallos”. 

Sabias y prudentes palabras. Si no se declaraba la Indepen- 
dencia, la gesta de Mayo no era una revolución, sino una insu- 
rrección, una simple rebelión. Digámoslo de una vez: si no se 
declaraba la Independencia, éramos simplemente usurpadores. 
Se nos ocurre que el único que lo advertía era San Martín. 

Segundo: pasamos a la otra magistral conclusión institu- 
cional. Agrega en su carta: “Vamos claro, mi amigo: si no se 
hace, el Congreso es nulo en todas sus partes, porque reasu- 
miendo éste la soberanía, es una usurpación que se hace al que 
se cree verdadero, es decir a Fernandito”. 

Otra vez el asombro. San Martín tenía razón. El congreso 
hubiera sido nulo, porque estaríamos en presencia de una usur- 
pación. Muchos juristas de esta hora comparten esta conclusión. 
Precisamente, el Dr. Carlos Sánchez Viamonte, nos enseña: “La 
diferencia entre gobierno de facto y usurpador consiste en que 
actos del primero pueden ser convalidados por los subsiguientes 
funcionarios de jure, en tanto que los del segundo (usurpador) 
son absolutamente nulos desde cualquier punto de vista que se 
los juzgue”. 

Esto lo decía el Dr. Sánchez Viamonte en coincidencia con 
San Martín. Pero ciento cincuenta años después. 

Hemos recordado el episodio para poner de relieve la capa- 
cidad intelectual del Libertador. ¿Por qué no su sabiduría ? 


El mejor gobierno 
"ti, 


Al abordar este capítulo, partimos de la definición (que 
consideramos acertada) que afirma que el gobierno es el poder 
normatizado o, si se quiere, la forma normativa del poder. 

Se nos ocurre que la circunstancia es a propósito para recor- 
dar que San Martín no tenía ni sentía ninguna vocación por el 
ejercicio del poder, o —como solía decir— mando político. En 
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dos ocasiones ocupó el gobierno: en Cuyo y en Perú. En ambos 
casos, la historia ya ha dado su fallo definitivo: en el desempeño 
de la función pública actuó siempre respetando los principios 
rectores de su pensamiento político. No en balde era una cohe- 
rencia humana. Gobernó con honradez, con justicia y en libertad. 

San Martín tenía ideas muy precisas en torno de este tema. 
Por eso decía a Francisco Pinto (que había sido soldado del 
Ejército Auxiliar y después presidente de Chile, su país) estos 
ajustados conceptos: “Las notabilidades de un Estado, sean las 
del dinero, las del talento o del nacimiento, han existido, existen 
y existirán siempre, y estas barreras son tan marcadas en Esta- 
dos Unidos como en Inglaterra, lo que comprueba que el hombre 
en todo género de gobierno es el mismo, es decir sujeto a las 
mismas pasiones y debilidades. En resumen, el mejor gobierno 
no es el más liberal en sus principios, sino aquel que hace a la 
felicidad de los pueblos”. 

Digamos que en el primer párrafo San Martín daba una 
clase de comportamiento político, importante disciplina dentro 
del marco de la ciencia política. 

Debemos consignar aquí que alguna vez dijo sobre este tema: 
“Es verdad demostrada que el título de un gobierno no está 
asignado sobre la base más o menos amplia de sus principios; 
pero sí sólo sobre la influencia que tiene en la felicidad de los 
que obedecen; dejémonos de teorías; los hombres no viven de ilu- 
siones, sino de hechos”. La última expresión coincide con el te- 
mor de Estrada: “Las fantasías políticas no las pagan sus teorl- 
zadores, sino los pueblos”. 

Este tema puntual de la felicidad de los pueblos es una 
constante en el pensamiento de San Martín. En efecto, en opor- 
tunidad de dictar el Estatuto Provisional que debía regir en 
Perú, dijo estos importantes conceptos: “Al reasumir en mí el 
Mando Supremo bajo el título de Protector del Perú, mi pensa- 
miento ha sido dejar puestas las bases sobre las que deben edifi- 
car los que sean llamados al sublime destino de hacer felices 
a los pueblos”. 

Y así, tantas veces. La doctrina de la felicidad no era equi- 
vocada. En 1945, más de un siglo después del Estatuto aquél, el 
Acta de Chapultepec, firmada en América, dejó establecido: “El 
fin del Estado es la felicidad del hombre”. Más allá de las duras 
polémicas que desató esta Conferencia americana, resulta intere- 
sante comprobar la coincidencia con el principio sanmartiniano. 


La soberanía del pueblo 


Aquí tengo la obligación de repetir lo que ya dije antes en 
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torno de este tema de la soberanía popular en la doctrina del 
Libertador. En efecto, no se me escapa que el análisis del tema 
en cuestión es uno de los más delicados para alcanzar el perfil 
político de San Martín. Esa dificultad surge del hecho de que 
nuestro héroe, durante su ostracismo, en medio de la ingratitud 
de los hombres, tuvo alguna aislada expresión contra el princi- 
pio de la soberanía popular, expresión que suele usarse de ma- 
nera interesada. No se sabe a ciencia cierta si se usa contra 
el Libertador o contra el principio. O contra ambos a la vez. 

Frente a esa carta, cuyas expresiones no habrá que sacar 
del contexto, podemos traer un conjunto de documentos donde 
San Martín proclama su adhesión, sin reservas, al concepto de 
la soberanía del pueblo. 

En este sentido, nos habría bastado con comentar la extra- 
ordinaria carta a Guido desde Bruselas (año 1827). En ella 
levanta, con apasionada indignación, la acusación de sus enemi- 
gos en el sentido de que su viaje a Europa habría tenido por 
objeto coronar un monarca en América. “Los miserables que 
hacen circular tan indigna impostura, dice, no conocen los senti- 
mientos que francamente he expresado sobre el particular, no 
tienen nada que ver con los que respetan a la opinión de la masa 
en general, y que sacrificaría mil veces mi existencia por sostener 
la República”. 

Al tiempo de la proclamación y jura de la Independencia de 
Perú, enarbolando la bandera que había creado en Pisco, excla- 
mó: “El Perú es, desde este momento, libre por la voluntad de 
los pueblos y de la Justicia de su causa que Dios defiende”. 

Cuando se despide del Congreso Constituyente, expresó este 
concepto que, en su apretada síntesis, importaba un nuevo reco- 
nocimiento del principio de la soberanía popular: “Peruanos: 
Desde este momento queda instalado el Congreso Soberano y 
el pueblo reasume la soberanía en todas sus partes”. 

En la Despedida de la nación peruana, horas antes de partir 
hacia el retiro irrevocable, dijo estas elocuentes palabras: “Mis 
promesas para con los pueblos en que he hecho la guerra, están 
cumplidas; hacer su independencia y dejar a su voluntad la 
elección de sus gobiernos”. Sintetizamos: la voluntad de los pue- 
blos elige sus gobiernos. 

Podríamos seguir hasta el cansancio. Pero no queremos 
terminar sin recordar un caso especial. Como San Martín predi- 
caba con el ejemplo y no se limitaba con palabras lindas, pro- 
ducida la Revolución Federal de 1815 escribió al Cabildo de San 
Juan: “En el momento mismo que el pueblo reasumió su sobe- 
ranía, mi primer paso fue hacer dimisión del mando”. Ejemplar 
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conducta. Pero también expreso reconocimiento de la soberanía 
popular. 


La República 


Quizás fuera el tema más importante para estudiar dentro 
de las instituciones políticas. Sin embargo, en aparente paradoja, 
no vamos a ser extensos en el tratamiento de este punto. Ello 
es así porque en este tiempo, ahora y aquí, acusar a San Martín 
que no fuera partidario del sistema republicano es un agravio 
gratuito (cuando no interesado), que se comete contra un ver- 
dadero fundador de Repúblicas en el seno del continente 
americano. 


Pocos argumentos, entonces, en respeto a su memoria es- 
clarecida. 


Primero: la carta a Godoy Cruz, de la que ya hicimos refe- 
rencia. Dice allí, mejor dicho, se define allí “como un americano 


republicano por principios e inclinación”. La carta no necesita 
comentarios. 


Segundo: dice a Tomás Guido: “Por inclinación y por prin- 
cipios, amo al gobierno republicano, y nadie lo es más que yo”. 
NADIE ES MÁS REPUBLICANO QUE ÉL. La carta es la honrada y leal 
repetición de lo que había dicho once años antes. 


o 
Tercero: Ya lo vimos en párrafos anteriores. Como sus ene- 
migos proclamaban que su viaje a Europa tenía por objeto 
establecer una monarquía, San Martín estalla y los apostrofa: 
“Los miserables que han hecho circular tan indigenas impostu- 
ras”. Lo demás ya lo sabemos. 


Cuarto: Nos queda el brindis de Guayaquil, en el que frente 
a la demasía de Bolívar, dijo San Martín: “Brindo por la pronta 
conclusión de la guerra; por la organización de las diferentes 
repúblicas del continente”. En la hora de las decisiones y del 
festejo, el Libertador tenía presente a las repúblicas y su per- 
manente preocupación por su organización institucional. 


Creemos que no se necesitan más palabras. Pero habrá que 
decirlo seriamente, que más allá que las palabras importa —y 
mucho— tener presente que José de San Martín fue un auténtico 
republicano en todos los actos de su vida, transida de austeridad 
pública y privada, como también en sus actos de gobernante y 
aún de simple ciudadano. Ello es lo que verdaderamente importa. 
Más que las palabras. Porque lo que vale es la conducta, que 
es la condición que tiene que exhibir el hombre. 
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La teoría de los gobiernos fuertes 


Ya lo dijimos alguna vez: hay historiadores que sostienen 
(no siempre de buena fe) que San Martín fue partidario de los 
gobiernos dictatoriales, tiránicos o autoritarios. Nada más in- 
cierto. Verdad es que en alguna oportunidad dijo que no encon- 
traba otra solución (aclaramos que era el año 1835) “para cortar 
los males que por tanto tiempo han afligido a nuestra desgra- 
ciada tierra, que el establecimiento de un gobierno fuerte o, 
más claro, absoluto que enseñare a nuestros compatriotas a obe- 
decer. Yo estoy seguro de que cuando los hombres no quieren 
obedecer la ley, no hay otro recurso que el de la fuerza”. 

Antes de seguir con el desarrollo de este tema, me parece 
sensato recurrir a una feliz expresión del historiador Enrique 
de Gandía: “Los gobiernos deben ser todos fuertes. Lo que no 
deben ser es tiránicos”. 

Hay una interpretación institucional que corresponde a un 
tratadista de Derecho Público, insospechable en este tema, que 
es el Dr. Jorge Vanossi, quien nos explica prolijamente esta 
cuestión: “La reforma, dice, debe tener como objeto la consoli- 
dación de un régimen que funcione sobre las bases de un gobierno 
civil, estable, fuerte, eficiente, que respete los derechos humanos 
y que sea apto para lograr los cambios encausados”. Y lo aclara: 
“Cuando se habla de gobierno fuerte no se alude a un gobierno 
de fuerza o a un gobernante incontrolado e ilimitado en sus 
poderes”. 

Puede afirmarse que no hay contradicción entre aquella 
expresión de San Martín que sostenía que la fuerza es el peor 
enemigo de las instituciones con esta otra que afirmaba que las 
leyes son para que se cumplan. Aquella es la fuerza arbitraria 
del instituto y en el segundo caso es la fuerza necesaria para 
vivir en un Estado de Derecho. 

El propio San Martín lo explicó en pocas palabras: “No 
crea usted por esto (le decía a Guido en 1830) que soy partidario 
de emplear medios violentos para mantener el orden. No, mi 
amigo: estoy muy distante de dar tal consejo; lo que deseo es 
que el gobierno, siguiendo una línea de justicia severa, haga 
respetar las leyes de un modo inexorable; sin más que esto, estoy 
seguro de que el orden se mantendrá”. 

Obsérvese: orden, justicia y respeto a la ley. Sobre esta 
trilogía fundaba San Martín su teoría de los gobiernos fuertes. 
La justicia, aunque sea severa, siempre será justicia. 

Alberdi, con su capacidad de siempre, nos advertía a los 
argentinos: “En vez de dar el despotismo a un hombre, es mejor 
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darlo a la ley. Ya es una mejora que la severidad sea ejercida 
por la Constitución y no por la voluntad de un hombre”. 


La estabilidad político institucional 


A esta altura de la civilización política, nadie puede des- 
conocer que la estabilidad institucional y política es una con- 
dición sine qua non para alcanzar los objetivos superiores del 
Estado. 

San Martín, con la fuerza de su genio, ya lo decía en el 
siglo que pasó. En una carta a Guido, desde París, en 1834, decía 
estos ajustados conceptos: “Ahora bien: ¿Cuál es el medio para 
proteger y afirmar a estos gobiernos y darles el grado de esta- 
bilidad tan necesaria al bien común?”, 

Habrá que reparar en la genial vinculación de la estabili- 
dad y el bien común. 

Ya antes, en plena guerra por la emancipación, hablaba 
de bien común. Siendo gobernador de Cuyo, en la Proclama a 
los habitantes de su provincia, reclamaba con energía: “A la 
idea del bien común y de nuestra subsistencia, todo debe sacri- 
ficarse. Desde este instante el lujo y las comodidades deben 
avergonzarnos”. 

Los más grandes tratadistas de esta hora asignan al bien 
común el supremo objetivo del Estado. Con su sabiduría, San 
Martín había comprendido que sin justicia, sin orden, sin esta- 
bilidad política e institucional, es imposible alcanzar el bien 
común. 

Un conocido jurista argentino, César Romero, tiene dicho 
que el bien común totaliza las estimaciones más altas de la Cons- 
titución y la única que le asigna sentido en la vida y en la his- 
toria. En síntesis, el bien común es el bienestar general de que 
habla el Preámbulo de nuestra Constitución Nacional. 

Volviendo al tema que nos ocupa, resulta sencillamente 
extraordinario comprobar que en el siglo pasado San Martín 
hablaba del principio de la estabilidad institucional que tiene 
ahora, en este tiempo que vivimos, rigurosa actualidad, especial- 
mente en América latina. 

Entonces, la pregunta surge lógica y directa: ¿Cómo puede 
decirse que San Martín no fue un político teórico, que no pasó 
de un militar, como pudo sostener algún confundido? 


La opinión pública 


Vamos de asombro en asombro. Siguiendo la trayectoria 
del pensamiento institucional del general San Martín, nos en- 
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contramos con el principio de la opinión pública que hizo decir 
a Ortega y Gasset que el mando es el ejercicio de la autoridad, 
el cual se funda en la opinión pública. Jamás nadie ha mandado 
en la tierra nutriendo su mandato esencialmente de otra cosa 
que de la opinión pública. 

En la actualidad, todos los autores están contestes en afir- 
mar y reconocer que la opinión pública es una verdadera fuerza 
política. Al extremo de que hay alguno que sostiene la demo- 
cracia, puede definirse, como el gobierno de la opinión pública. 
Es uno de los factores más importantes de la dinámica política. 

San Martín reconoció su importancia. Como dice Alberto 
Palcos, puso en primer término a la opinión pública y en se- 
gundo a la fuerza militar. Quizás recordaba aquel prudente 
consejo de su amigo el general Belgrano, cuando enterado de 
su nombramiento como gobernador de Cuyo le dijo: “La guerra 
allí no sólo la ha de hacer con las armas, sino con la opinión”. 
El Libertador la había sintetizado así: “En una guerra en que 
la opinión vale más que la fuerza”. 

Ya se lo había prevenido al virrey Pezuela: “Querer conte- 
ner con las bayonetas el torrente de la opinión universal de 
América, es como intentar la esclavitud de la Naturaleza”. 

Para terminar sobre este punto recordemos que siendo ya 
Protector de Perú dictó el decreto que convocaba a la realización 
del Conereso Constituyente, y entonces dijo este concepto fun- 
damental: “La opinión pública ha progresado rápidamente y 
es tiempo cue se haga el primer ensayo de la sobriedad y madu- 
rez de los nrincipios sobre que se funda”. 

Repetimos con San Martín: los principios sobre que se 
funda la opinión pública. Y sobre esos principios, él hacía con- 
vocatoria de tanta trascendencia, como que por el artículo 2 
del decreto, el Congreso debía establecer la forma definitiva 
de gobierno y sancionar una Constitución. 

Reconccía, pues, a la opinión pública como una verdadera 
fnerza política, conforme lo declaran hoy —repetimos— las prin- 
cipales autoridades en materia de Derecho Público. 


Gobiernos militares y gobiernos representativos 


Al abordar este punto, entiendo que resulta apropiado re- 
cordar la condición militar de San Martín. Y nos place recor- 
darlo, para poder repetir —una vez más— que nuestro héroe 
fue un militar aque hizo honor a su uniforme. Jamás una defec- 
ción, nunca una debilidad. 

Y también repetimos que esa condición militar de San Mar- 
tín es la que otorga aún más valor a la clasificación que hizo 
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de los gobiernos en una conocida carta a don Vicente López y 
Planes. Glosamos el párrafo que verdaderamente nos importa 
ahora. Dice así: “Dos son las bases sobre las cuales reposa la 
estabilidad de los gobiernos conocidos, a saher: la observancia 
de las leyes o la fuerza armada. Los representativos se apoyan 
en la primavera; los absolutistas en la segunda”. 


Tan claro concepto institucional es coincidente con el que 
expresó a su amigo Chilavert: “Uno u otro americano residente 
en Londres —dice el Libertador— trata de llevar (metido en el 
bolsillo), un reyecito para con él formar un gobierno militar en 
América. He aquí indicado al general San Martín —agrega en la 
carta— que, como educado en los cuarteles, debe haberle alejado 
la oportunidad de estudiar otros sistemas más adecuados a la 
verdadera voluntad de los pueblos”. 


Con dignidad, con imparcialidad, aun educado en los cuar- 
teles como sabía decirlo, reconoce que los gobiernos representa- 
tivos eran los que más se adecuaban a la voluntad popular y 
a las necesidades de los pueblos. Precisamente, por su condición 
de militar, advertía —como pocos— la gravedad institucional 
que importaba la intervención castrense en los problemas in- 
ternos del país. Por eso decía al general Miller que lo felicitaba 
“porque es el único militar que no se ha comprometido en los 
antagonismos políticos de las facciones locales”. 


Continuando con el tema que nos ocupa, digamos que a esta 
altura de los tiempos ya nadie puede negar que lo representativo 
es un modo de reconocer el principio democrático del poder, 
esto es la soberanía del pueblo. Romero lo ha dicho con exacti- 
tud: “Ninguna autoridad es legítima si no se la ejerce en repre- 
sentación del pueblo, que es la fuente originaria de toda autori- 
dad y de todo poder”. 


El concepto sanmartiniano sobre los gobiernos representa- 
tivos fue una constante en su pensamiento esclarecido y serían 
muchos los ejemplos que podríamos citar. Entiendo que no lo 
necesitamos, pero quiera recordar una carta —¿cuándo no?— 
a Guido. Al hablar de la desgarradora crisis que sufría a la 
sazón América (era el año 1827), explica que para evitarla 
hubiera bastado que existiera menos ambición en los dirigentes 
y que para defender la causa de la independencia no se necesi- 
taba otra cosa que orgullo nacional, en tanto que para defender 
la libertad se requerían “ciudadanos de instrucción y elevación de 
almas”, para poder ser capaces —son sus palabras— de sentir el 
intrínseco, y no arbitrario valor de los bienes que proporciona 
un gobierno representativo”. 
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La interpretación resulta fácil: cuando San Martín se refe- 
ría a gobiernos representativos del pueblo, estaba hablando —sin 
nombrarla— de democracia, que se basa, precisamente, en el 
principio de la soberanía popular. 

Este —y no otro— es el mensaje vigente de las ideas del 
Libertador. 


La prescindencia de la fuerza militar 


Ya dijimos antes que San Martín fue un digno militar que 
hacía honor al uniforme que vestía. Conciente del poder militar 
que disponía, como también de su propio peso político, mantuvo 
una permanente prescindencia en los acontecimientos políticos 
de su país y, aún, del resto de América. Ya es un lugar común 
esta afirmación. 

Pero conviene poner de relieve que, si bien era prescin- 
dente, ello no significaba que fuera indiferente al destino de 
las naciones. El mismo lo aclaró: “Yo jamás podré ser un frío 
espectador de tal desobediencia a las autoridades constituidas 
libre y espontáneamente”. Repetimos: autoridades constituidas 
libre y espontáneamente. 

Consideramos que no es necesario repetir, ahora, su actitud 
durante los sucesos de la Revolución del 8 de octubre de 1812, ni en 
otros similares, para demostrar su absoluta prescindencia militar. 

Nos bastará con reiterar la conocida afirmación de que ja- 
más manchó su sable en cuestiones políticas del país. Y tam- 
bién, ¿por qué no?, aquella advertencia que formuló —respetuosa 
pero enérgicamente— al propio Simón Bolívar, cuando previene: 
“Osaré decirle que no es nuestro destino emplear la fuerza para 
otro fin que no sea el de confirmar el derecho que hemos adqui- 
rido en los combates para ser aclamados como libertadores de 
nuestras patrias”. Esta frase es de bronce. 

Consecuente con este principio de la prescindencia, que San 
Martín respetó y cumplió escrupulosamente, surgió el otro no 
menos importante de la subordinación de la fuerza militar al 
poder civil que es, en definitiva, un dogma de la democracia. 

Tampoco se necesitan aquí muchos ejemplos. Queremos decir 
uno sólo. Celebrada el Acta de Rancagua, San Martín se dispuso 
a emprender el viaje que se ha llamado del destino, a Perú. En 
nuestro país, el Directorio había caído como consecuencia de la 
batalla de Cepeda y, en consecuencia, no había autoridad na- 
cional. San Martín, conciente de la gravedad de la hora, el día 
antes de zarpar desde Valparaíso se dirige respetuosamente al 
Cabildo de Buenos Aires, informando la novedad y anunciando 
que “desde el momento que se erija la autoridad central de las 
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Provincias, estará el Ejército de los Andes subordinado a sus 
órdenes superiores, con la más llana y respetuosa obediencia”. 

Textual: no hemos agregado ni quitado una coma. Quien 
tenía la fuerza militar, ofrecía su obediencia a la autoridad civil. 


Señoras y señores: 


Ha llegado el momento de la síntesis. Después de todo lo 
dicho, no queda duda de que San Martín fue un hombre con 
sabiduría política, aún de su tosca política, como solía decir 
con humildad. Tenía conocimientos concretos y teóricos, y se 
había formado idea definitiva sobre los hechos que le tocó vivir. 
Ese realismo no escapó a la sagacidad del Libertador, que admi- 
tió, además, que la humanidad vive en un permanente proceso 
de cambio. Lo dijo cuando en una expresión novedosa habló de 
la entrada de las verdades nuevas en su célebre Manifiesto 
sobre su conducta en el caso de los hermanos Carrera. No era, 
en consecuencia, ni un reaccionario ni un retrógrado, puesto que 
era capaz de admitir la posibilidad de cambio. Y sabía que el 
cambio necesita instituciones que lo respalden, porque el pro- 
greso y el desarrollo de los pueblos se asientan sobre estos prin- 
cipios fundamentales. Saberlo, comprenderlo y practicarlo fue 
el secreto de San Martín. 

Vivió lleno de renunciamientos a la gloria, a la fortuna 
y al poder, aunque parezca imposible. Por eso algunos no lo 
comprendieron y otros hasta lo odiaron. 

Humilde, pero con la seguridad de un convencido, con la 
conciencia del sentido ecuménico de la misión cumplida, apeló 
a la sentencia definitiva de la historia. La esperó con la sereni- 
dad del justo. La posteridad ya tiene declarado —para todos 
los tiempos por venir— que fue un arquetipo de conducta pú- 
blica, que en todos sus actos no lo guió otro interés que no fuera 
el bien de su patria y que tuvo razón el Congreso de Perú cuando 
lo consagró el Primer Soldado de la Libertad. 
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Efraín U. Bischoff 


SAN MARTIN Y CORDOBA * 


Tiro la mirada sobre un país que aún tenía sabor del Vi- 
rreinato del Río de la Plata. Queremos andarlo del brazo con la 
auténtica realidad histórica. Nos cuesta retener junto a nosotros 
esa compañía, con su áspera piel y con su jadeo en la arreme- 
tida combatiente; con sus alentadores aires de libertad enredán- 
dose en las crenchas del ramaje de los árboles norteños o doble- 
gando los pastizales pampeanos. No queremos la complicidad 
evocadora de una imaginación cargosa en su empeño de poner 
más relámpagos en los triunfos, menos dolor en las ingratitudes 
próceres, desfigurar las arrugas de las torpezas institucionales 
y hacernos creer que a las miserias morales les habíamos dado 
ya el camino del destierro definitivo... 

Sobre ese mapa habían pasado poco más de dos años y 
medio cuando San Martín conoció a Córdoba. Las mentas que 
corrían desde siglos acerca de la puebla mediterránea, asom- 
braban con la fama de sus borlas universitarias, con el campa- 
neo jubiloso de sus torres eclesiales, los escudos de linajes cier- 
tos o pudorosamente fraguados a hurtadillas, campeando en lo 
alto de los portales, y el santo temor de Dios temblando en los 
espíritus. Para llegar a ese vecindario ha tenido que ir por el 
barro de huellas apenas trazadas en la desolación del horizonte, 
mirar postas donde la pobreza estaba gruñendo como la perrada 
que sale a recibir al viajero y hablar con gentes que ven pasar 
su vida sin apremio. 

Crece en el alma del vencedor en San Lorenzo, en ese mismo 
año de 1813, su admiración hacia quienes llegaron desde esos 


* Conferencia pronunciada por el profesor EFRAÍN U. BISCHOFF el 
23 de julio de 1992 en el acto de su incorporación pública a la Academia 
Sanmartiniana como miembro correspondiente en la provincia de Córdoba. 
El discurso de recepción estuvo a cargo del académico de número coronel 
JosÉ Luis PICCIUOLO, 
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pagos para acompañarlo corajudamente en su inicial campaña. 
Acaso las sombras de los dos granaderos cordobeses muertos 
en la acción de guerra junto al Paraná, José Márquez y José 
María Díaz, le siguieron en el camino. Sabe que en la frontera 
altoperuana lo esperan sacrificios mortificantes. Tal vez conoce 
las palabras agresoras que Juan Martín de Pueyrredón ha es- 
crito en Jujuy, el 4 de marzo de 1812: “...En estos pueblos hay 
muy pocos amigos y éstos sólo se encuentran entre la miseria...”. 
Andan sueltas aquellas obras con las que el anterior gobernador 
de Córdoba, Santiago Carrera, quejóse de estar acorralado por 
tres grupos políticos y advertirá que los descontentos con su 
gobierno “apetecieron más la opresión de Goyeneche —uno de 
los jefes realistas actuante en el Alto Perú—, que la sujeción 
a la capital” ha dicho sin tapujos ni soberbia. “Vengo pura- 
mente a servir a mi Patria”, ha dicho sin tapujos ni soberbia. 
“Vuele, si es posible”, ruega Belerano desde su acantonamiento 
en tierras de arriba, acongojado al ver la deserción en sus tropas 
mordiendo a dentelladas su tranquilidad y los españoles asustan 
con el espantajo de una nueva invasión hacia el sud. Mientras 
va a su destino, queda a sus espaldas la ciudad cordobesa, con 
un gobernador, Francisco Xavier de Viana, con su diariamente 
disminuida salud; un Cabildo que presionado desde Buenos Aires 
por la logia alvearista tiene que elegir a dos extraños diputados 
—Gervasio Antonio Posadas y Juan Larrea— para representar 
a la provincia en la Soberana Asamblea General Constituyente, 
en cuya actividad se cometió la imprudencia de rechazar a los 
diputados de Artigas. 


Tiene la sensación cabal de cómo se va improvisando todo 
—hacer pólvora, fusiles, sables. ..— y preferible es que no cono- 
ciera las manifestaciones de don Francisco Antonio de Leta- 
mendi, en carta desde Buenos Aires, dirigidas el 26 de mayo de 
1814 a un amigo de Córdoba: “...Esperan aquí los políticos 
en breve a un enviado por el Rey (Fernando VIT, vuelto al tro- 
no en ese año), cargado de indultos y facultades de transar 
todo...”. Pero para ese entonces, San Martín, instalado en San 
Miguel de Tucumán, y luego en La Ramada, cerca de esa ciudad, 
siente desmejorar su salud. Bien pronto ha conocido San Martín 
la situación de ese norte amenazado, defendido por paisanos, y 
plantea su retiro por su enfermedad. 


Aquel trance alarma al director supremo Posadas y Belgrano, 
desde Santiago del Estero, le envía palabras alentadoras: “.. 
quisiera dar a usted todo alivio, pues mi gratitud es y será siem- 
pre invariable”. Este vencedor infortunado se conduele honda- 
mente, con la sinceridad que siempre ha tenido. En Córdoba, la 
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novedad deja inquieto al nuevo gobernador Francisco Ortiz de 
Ocampo. Nada se puede hacer sino elevar preces al Todopoderoso 
para que el vigor vuelva al cuerpo de San Martín. El obispo 
Orellana está ausente, en gira pastoral, pero el 8 de mayo mu- 
chos acuden a la Catedral con sus plegarias. En Buenos Aires 
algunos dicen que ha muerto. Verdad es que en mediados de 
mayo de 1814 el futuro Libertador va camino de Córdoba. 


El 29 de mayo, desde la “entrada de la travesía de Córdoba”, 
San Martín reconoce como jefe interino del ejército norteño al 
general Francisco Fernández de la Cruz. Manos afectuosas le 
han saludado a su paso por Santiago del Estero y otras lo reci- 
ben en la ciudad cordobesa, y entre ellas las del gobernador 
Ortiz de Ocampo y las de Tomás Guido, que ha llegado en el 
anterior marzo para ser secretario de aquél. Contrariamente a 
lo manifestado por Carlos Guido y Spano, no será Guido quien lo 
acompañe en su estada en la estanzuela de propiedad de Eduardo 
Pérez Bulnes, en Saldán, sino el capitán de granaderos Juan 
Miguel del Río, que en varias oportunidades bajará a la capital 
provinciana para cobrar los sueldos. 

No hay que sorprenderse de la actitud de San Martín de 
no quedar en Córdoba. No llega con ánimo de tertulias, sino 
de meditación. Ha dejado a su espalda una frontera ardiente 
e inestable, pero con la custodia de un Giiemes en quien puede 
confiar. Tomar distancia y soledad es el mejor modo de ver más 
claro el posible porvenir. En los tres meses que siguen, su exis- 
tencia es apacible. Le visitan destacadas figuras de Córdoba, 
se tiene la iniciativa de hacer una nueva edición de los “Comen- 
tarios Reales” del Inca Garcilaso, pero el proyecto fracasará, 
y delante de quienes han ido a verle larga la difundida inter- 
jección de “ésta es una revolución de carneros”, cuando sabe 
que un peón criollo había sido golpeado por un español. José 
María Paz recoge el episodio en sus “Memorias” y las palabras 
lapidarias de San Martín: “Qué les parece a ustedes, después de 
tres años de revolución, un maturrango se atreve a levantar la 
mano contra un americano”. Y el mayordomo —a quien hemos 
creído haber identificado como Pascual Sánchez, de 59 años, viu- 
do, español y mayordomo, según el censo de 1813—, recibirá una 
cuchillada cuando quiere repetir el agravio contra otro trabaja- 
dor de la estancia. 

Al finalizar agosto de aquel 1814, marcha hacia su gober- 
nación de Cuyo. La memoria de su estada en Saldán se fue 
desdibujando. Cuando en 1878 se efectuaron en la ciudad inte- 
rior actos recordando el primer centenario del natalicio de San 
Martín, ninguno de los oradores aludió a aquella circunstancia. 
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Tampoco en otras ocasiones, que hubieran sido propicias para 
ello. Ni siquiera hacen mención las crónicas de los periódicos 
de la época, hasta donde nosotros conocemos, como si un olvido 
cómplice estuviera alejando de los cordobeses la imagen del 
Gran Capitán. Así ocurrió hasta que un escritor trotamundos como 
lo fue Amado J. Ceballos rescata en su libro “Tierra Adentro”, 
publicado en Buenos Aires, en 1897, las palabras de un paisano 
memorioso relatando la estada del prócer y hasta se habla del 
convite para un almuerzo campestre del doctor José Norberto 
de Allende, en su estancia en La Calera, cercano lugar de Saldán. 
Aquí había quedado el nogal famoso, hasta donde llegaron reite- 
radas delegaciones en este siglo para rendir homenaje. Pero las 
injurias de los años atacaron a ese árbol, caído definitivamente 
después de prolongada agonía, a fines de 1975, y parte de su 
tronco fue llevado piadosamente hasta la plaza de la población 
de Villa Allende, a poca distancia del pago de Saldán, y clavado 
como un jalón proclamando su vinculación con la recoleta estada 
sanmartiniana. 


Tenemos evidencias de haber sido el capitán Juan Miguel 
del Río y el teniente de ejército Gabino Corvalán quienes salen 
de Córdoba acompañando a San Martín hacia Mendoza, el 27 de 
agosto, mientras en Buenos Aires, el día siguiente, la “Gazeta” 
publica su nombramiento en el gobierno cuyano, “en virtud de 
haberlo solicitado él mismo”. A su paso por “La Aguadita”, en 
San Luis, hablará con el gobernador Vicente Dupuy y con Juan 
Martín de Pueyrredón. Este vive allí desde que, en 1812, el 
movimiento encabezado por el propio San Martín y Alvear en 
Buenos Aires lo sacó de sus funciones de gobierno. Un extraño 
destino ligará a Pueyrredón y San Martín en años venideros. 
Y, sin duda, perdurará en su espíritu la alegría con que recibió 
en Saldán la noticia de haber caído la plaza de Montevideo en 
manos de Carlos de Alvear. Lástima que éste, oreulloso de su 
triunfo en la Banda Oriental, escalón para ser director supremo 
en enero de 1815, se empeñe en cortar el vuelo a la epopeya que 
San Martín estaba ensayando, cuando pretendió sacarlo del go- 
bierno mendocino. 


El país iba recorriendo un penoso camino. Desde su atalaya 
en Cuyo, San Martín tiene una visión certera de cuánto con- 
viene hacer, sin mezclarse en el delirio de algunos políticos, 
ejerciendo un mandato de persuasión pero sin vacilaciones, re- 
quiriendo elementos para su fuerza militar cada vez con mayor 
apremio y presiona para la reunión de un Congreso Nacional. 


Los representantes cuyanos son de su hechura y más allá de las 
opiniones que van y vienen acerca de la “instalación de una 
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cabeza que nos rija”, su preferencia es decidida para señalar 
a Pueyrredón como el necesario director supremo. Tiene que 
ser un hombre de armas el que gobierne para que entienda en 
profundidad su problemática, mida las necesidades de su ejér- 
cito en formación y acalle a quienes opinan muchas veces acerca 
de las provincias sin haber salido de Buenos Aires. 


Cuando el Congreso comienza su accionar en marzo de 1816, 
San Martín experimenta la certidumbre de ver acortarse los 
plazos para la definición acerca de su protagonismo en esa 
gesta y mientras requiere a Córdoba pólvora y armas blancas, 
mira con cierta desconfianza hacia el gobernador coronel José 
Javier Díaz, a quien un movimiento popular ha entronizado en 
el mando en 1815, que declara su adhesión a la política artiguista 
y adoctrina a los representantes que manda a Tucumán con su 
prédica federalista. Esos diputados irán a desempeñar su misión 
sabiendo que la pobreza del erario público no podrá solucionar 
sus apreturas económicas para vivir en la ciudad norteña y se 
harán milagros para poderles pagar sus viáticos. José Antonio 
Cabrera, Manuel Eduardo Pérez Bulnes, Jerónimo Salguero de 
Cabrera y Cabrera y Miguel Calixto del Corro son aquellos. El 
deán Gregorio Funes, apoltronado en Buenos Aires desde 1810, 
en momentos en que hay que poner las cartas sobre la mesa y 
boca arriba para jugar por la libertad, se zafa del compromiso 
pretextando no aceptar la diputación por estar escribiendo una 
de sus obras, pero sin duda bajo la influencia de las misivas 
enviadas por su hermano Ambrosio —enemigo irreconciliable 
de José Javier Díaz—, quien calificaba a los elegidos como “unos 
ignorantes”. 

El gobernador no conoce aquella correspondencia, pero la 
sospecha. Guarda las formas protocolares, pero no se descuida. 
Sabe que los Funes han sido amigos de mantener a Córdoba en 
un puño y a su arbitrio, desde la época en la que amargaron las 
horas de Sobre Monte. Es una terquedad por el mando en el 
ámbito eclesiástico, en el claustro universitario, en los escaños 
del Cabildo, exteriorizada en las triquiñuelas electorales, en va- 
lerse de la influencia de los paniaguados y en esgrimir palabras 
evangélicas como escudo, amén de sus méritos como hombre 
ducho en lecturas y sagaz en su dialéctica. ; 

Así como el 4 de abril de 1816 Córdoba celebra pronta- 
mente la instalación del Congreso en Tucumán, ocurrida el 24 
de marzo anterior, él se muestra reticente para reconocer la 
designación de Pueyrredón como director supremo, el 3 de mayo 
de aquel año. El mandatario lo tolera pero le desconfía. Mien- 
tras los meses se deslizan, esas relaciones se irán deteriorando. 
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Es un ir brotando enconos y en setiembre de ese 1816, José Ja- 
vier Díaz comentará en un estallido de su genio vehemente ante 
ciertas expresiones de Pueyrredón: “Al fin, el Superior Direc- 
tor del Estado ha vomitado todo el veneno que abrigaba en su 
pecho contra Córdoba y su gobierno...”. 


Habían pasado dos años desde que San Martín, desde Men- 
doza, ha ido pacientemente tejiendo el futuro del país y acondi- 
cionando sus fuerzas para sus planes. Para cumplir la obra 
debía ir cuidadosamente moviendo las piezas de su ajedrez po- 
lítico. Cuando en junio de 1816 ha logrado tener la certidumbre 
de su entrevista con Pueyrredón, sus miras quedan puestas en 
Córdoba. Geográficamente, conviene a ambos reunirse allí. En 
sus meditaciones, San Martín, frente a ese empaque federalista 
de Díaz y diversos acontecimientos, aleunos de los cuales, como 
la sublevación de Caparrós en La Rioja, alteran el pulso de las 
provincias, bien habrá podido sospechar que al estanciero de Santa 
Catalina le será difícil aguantar mucho la arremetida de sus 
enemigos. Tiene experiencia para advertir que el posible candi- 
dato a reemplazarlo en la gobernación de Córdoba será don Am- 
brosio Funes, de quien no cree que lo ayudará suficientemente 
en la campaña militar que se aproxima sobre Chile. Y allí, sabe, 
lo aguardan jefes hispanos bien diestros. 


Córdoba necesita ser aquietada. Funes no lo conseguirá. Y 
en sus pensamientos quizás hubo la adivinación de frases de 
Pueyrredón sobre Ambrosio Funes que le reiterará en una carta: 
“...es hombre de juicio, pero es muy caprichoso y es cordo- 
bés...”. Tal vez subrayó aquellas tres palabras —“y es cor- 
dobés”— y a la verdad que las “Memorias” que escribirá don 
Ambrosio son un muestrario de intrigas políticas, palabras un- 
tosas de zalamerías para ciertos personajes como desprejuicia- 
das en el agravio para otros. San Martín está seguro de ser 
Córdoba “un pueblo verdaderamente endiablado que necesita 
una autoridad que lo contenga”. ¿Podrá hacerlo don Ambrosio 
si es que lo reemplaza a Díaz por resolución del Congreso Na- 
cional? Piensa que no y no se equivocará, pero tampoco puede 
continuarse con aquellos recelos, aquellas prevenciones acerca 
de la conducta de no pocos que se pavonean por los gabinetes 
gubernativos o por las antesalas diplomáticas europeas, tratando 
de forzar la instalación de un príncipe en estas comarcas —y 
entre ellos don Bernardino Rivadavia—; un principesco perso- 
naje que habría terminado por ser, como socarronamente lo 
vaticinaba el doctor Pedro José Agrelo, “un rey con ojotas”. 


Todo estaba así, maltrecho y desencajado. San Martín no 
podía equivocarse. Conocía lo sombrío de las situaciones, había 
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estado cerca de aquel ejército del norte agitado por ramalazos 
de insubordinación; se inquietaba por la pérdida de tiempo en 
cuestiones que no hacían a lo fundamental del país, como era 
la de desembarazarse de los enemigos de la libertad. Podía ale- 
garse que las Provincias Unidas tenían ya declarada su indepen- 
dencia, pero sin rumbo constitucional. En esos temores, tenía 
paridad de pensamiento con Manuel Belgrano, quien calando 
hondo en la situación decía en aquellos tiempos: “Este Con- 
greso se ha contentado con declarar la Independencia y lo prin- 
cipal ha quedado aún en el aire, la Constitución”. Esa ausencia 
era, a su entender, causal principal del “desorden en que estamos”. 


La ciudad rezadora mirará llegar al pequeño grupo que 
viene desde Mendoza. San Martín; el auditor de guerra, doctor 
Bernardo de Vera y Pintado; el administrador de Correos de 
Cuyo, don Juan de la Cruz Vargas, y una corta escolta. Es el 9 
de julio de 1816 cuando arriban. A la residencia de don José 
Orencio Correas, en el barrio del Pilar, va a vivir San Martín. 
Le escribirá a un hermano del dueño de casa haciéndole saber 
que le “abruman con sus obsequios y finezas”. En los días si- 
guientes, la impaciencia se apodera de todos. Pueyrredón debía 
haber salido ya de San Miguel de Tucumán. El 16, San Martín 
escribe a Godoy Cruz: “Es increíble lo mortificado que estoy 
con la demora del Director: la primavera se aproxima y no 
alcanza el tiempo para lo que hay que hacer. Ha dado el Con- 
greso el golpe magistral de la declaración de la independencia; 
sólo habría deseado que al mismo tiempo hubiera hecho una 
pequeña exposición de los justos motivos que tenemos los ame- 
ricanos para tal proceder; esto nos conciliaría y ganaría muchos 
afectos en Europa”. Hubiera querido estar en Mendoza para 
con las albricias de aquella novedad haber “echado la casa por 
la ventana”. 

Las horas se alargan. Correas le ofrece un paseo hasta la 
antigua residencia jesuítica de Jesús María, y, sin duda, visitan 
la fábrica de armas blancas de Caroya, dirigida por el coronel 
Manuel Rivera, y de donde han salido sables para las tropas 
sanmartinianas. Hay aprestos entre los cabildantes para hacer 
“un decente convite” a la llegada del director supremo. Cuando 
ésta se produce, tanto el gobernador Díaz como los demás disi- 
mulan las diferencias y se apresuran al agasajo del huésped. Fue 
día de felicidad para Córdoba aquel de apenas pasada la mitad 
del mes de julio. En ella se reúnen la máxima autoridad del país 
con el jefe militar que tiene a su mando el ejército más organi- 
zado y poderoso. 


Apenas se pudieron desembarazar ambos de tantos agasa- 


225 


jos, San Martín es invitado a llegar a la casa donde se alojó 
Pueyrredón. El general Rudecindo Alvarado, uno de los acom- 
pañantes del Director, fue despertado a las once de la noche 
por un sirviente enviado por Pueyrredón y como se encontraba 
indispuesto, le hizo saber que continuara reposando. “...Pero a 
las cinco de la mañana, que aún no había amanecido, entró el 
mismo Director Pueyrredón a mi habitación e instruido de ha- 
llarme aliviado me ordenó que pasara luego a su dormitorio”. 
Cuando lo hizo, encontró que San Martín estaba allí y dando 
muestras de haber sido extensa la conversación. 


En aquellos dos días con sus noches, ambos próceres exami- 
nan el plan de los Andes. Estaban en la encrucijada de la revo- 
lución. Ningún otro instante se había presentado tan dramática- 
mente como aquel en el cual Córdoba se convierte en atalaya del 
porvenir argentino. Pueyrredón no debía ignorar que el recibi- 
miento para él preparado en Buenos Aires iba a ser nada agra- 
dable. Se aguardaba su respuesta a los requerimientos que San 
Martín iba a realizarle. Y no tiene escapatoria. Sin testigos que 
hayan brindado el relato de cuanto fue tratado, los evocadores 
han tenido que ir reuniendo los sueltos hilos de algunas referen- 
cias. La más concreta fue la de haber llamado al gobernador 
Díaz para manifestarle, frente a su renuncia del cargo, no ser 
“tiempo de largar el fardo”. Accede el mandatario cordobés, 
aunque sin duda habrá expuesto sus quejas, y crece hacia él 
la ojeriza que le tiene Pueyrredón. Sabe que Díaz continúa en 
comunicación con Artigas y eso le molesta grandemente. Debe- 
mos sí estar ciertos que apenas Pueyrredón ha convenido todos 
los asuntos y el manejo de ellos en adelante para reforzar el 
ejército de San Martín, éste ha enviado chasques a Buenos Aires 
y ha calmado con sus comunicaciones al núcleo de la Logia. Cuan- 
do días más tarde entre en la ciudad del Plata, los dirigentes se 
lamentarán de la “honrada pobreza” de la cual se padece y de que 
no se puede hacer un recibimiento como el jefe de Estado merece. 
Un apasionado testigo, el chileno José Miguel Carrera, dirá con 
encono: “...El hombre contra quien pocos días antes todo 
Buenos Aires respiraba odio y desprecio, fue recibido y soste- 
nido como milagrosamente”. Y lareará como una descarga la 
versión de haber formado Pueyrredón y San Martín en Córdoba 
un nuevo “Club aristocrático”. 


Muchos fueron los asuntos considerados en aquellas reunio- 
nes, se examinan todas las cuestiones enderezadas a dar agilidad 
a las comunicaciones, apremio a los requerimientos de todos los 
elementos necesitados por el ejército, trazado de nuevos caminos 
vinculando más a Cuyo con el norte del país. Desde Córdoba, 
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Pueyrredón despacha numerosos pliegos de correspondencia. Or- 
dena, aconseja, persuade, solicita y dispone. De golpe, siente la 
sensación agobiadora de una montaña de trabajo. El simple exa- 
men de las circunstancias anteriores y posteriores a las entre- 
vistas realizadas en Córdoba, demuestran que en ellas Pueyrre- 
dón ha tenido que avenirse a cuanto San Martín le requería. 


Muchos de los elementos manejados por ambos próceres, 
antes y después de aquel encuentro, con el resultado heroico del 
cruce de los Andes y de las victorias sanmartinianas, han sido 
anotados por Bartolomé Mitre, en el siglo pasado, y contemporá- 
neamente en sus libros por el P. Juan Pedro Grenón, Víctor 
Barrionuevo Imposti, José Ignacio Olmedo y nosotros mismos. 
Queremos ahora subrayar la trascendencia que Córdoba alcanza 
en el itinerario glorioso del Libertador. En el vuelo rasante que 
estamos haciendo de sus vinculaciones con Córdoba raspamos 
en diversas situaciones que tienen significación para la tran- 
quilidad de la república y, sobre todo, para los propósitos san- 
martinianos, de cuya meta de libertad nadie puede dudar. 


Cuando el San Martín, que lleva en su bagaje el “santo y 
seña” de la gloria, sale de Córdoba porque tiene la certidumbre 
de encontrarse el gobierno central y pueblos aguardando su ges- 
to de empezar la campaña sobre los Andes para derivar hacia él 
toda la ayuda posible. Y para él nada puede quedar en una atmós- 
fera de improvisación. Frente al espectáculo de unas Provincias 
Unidas que parecen “desunidas”, como la “Gazeta de Buenos 
Ayres” ha echado a rodar, debe conservar su equilibrio, su pon- 
deración, pero también tener firme la mano apretando la rienda. 
Está decidido a no dejarse perturbar en su camino. Anota que 
el Congreso debe ser sacado de Tucumán. Piensa en Córdoba 
como la nueva sede, pero Córdoba está sobresaltada con amagos 
y sofocones revolucionarios. A uno de ellos —apenas San Martín 
está de retorno en Mendoza— lo concretará el propio yerno del 
gobernador Funes, Juan Pablo Bulnes, autonomista hasta la 
médula, llesando de un afiebrado artiguismo para terminar en 
ser un empecinado federal a machote. Y lo seguirá siendo hasta 
el final de sus días, cuando casi ciego andaba por las calles de 
Córdoba... 

Piensa San Martín que “nada se adelantará para el resta- 
blecimiento del orden y tranquilidad si no se quitan de Córdoba 
las disenciones”. Pero Córdoba seguirá con sus discordias. Es 
una constante en su vida el ir del arrebato a la mansedumbre, 
y, muchas veces, su alarido de justas reivindicaciones sirvió para 
el éxito y el provecho de los de afuera antes que del suyo propio. 
Alaba haberle prevenido Pueyrredón mantenerse alejado de aque- 
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lla hoguera, aunque San Martín terminará por ofrecer a Funes 
sus tropas para terminar con los insurgentes. “El triunfo —le 
dirá en carta del 20 de noviembre de 1816 al gobernador cordo- 
bés— ha sido de la justicia y de la razón. Los inicuos han que- 
dado para siempre escarmentados”. ¿Para siempre?... ¡Qué 
pronto se llevará el viento aquellas palabras, pero San Martín 
se abroquela en su compromiso de no entrar en la guerra civil, 
lo que constantemente le ha repugnado, pues quiere adiestrar 
a sus soldados para la libertad americana. 


En su refugio cuyano examina el instante de dar la orden 
del asalto a los españoles de Chile y cuando en esa tierra los 
triunfos lo vayan haciendo codear con la gloria, no podrá menos 
que sentir lastimado su espíritu con ciertas actitudes de algunos 
políticos, y tres años después de haber estado en Córdoba dirá en 
un desahogo: “...¡ Y siempre los doctores!... Ellos gobiernan, 
y pretenden gobernar al país con teorías, y con ellas nos con- 
ducen a la disolución!...”. Felizmente, tal instante no llegará. 
Pero lo genial de San Martín está en haber mantenido su vertical 
personalidad, no pocas veces azotada por las pasiones, las in- 
gratitudes y los desencuentros. Se emociona ante el envío de 
ponchos y frazadas que manda el gobierno de Córdoba, tejidos 
por las manos callosas y humildes de las mujeres serranas; como 
se duele cuando el doctor Vera y Pintado vuelve a Córdoba a 
fines de 1816 para proveerse de tales elementos y encuentra co- 
merciantes que alardean patriotismo pero sacan buenas ganan- 
cias en aquel trámite; y sabe que varias señoras cordobesas han 
entregado zarzillos y otras joyas para ayuda de su ejército, 
mientras le toca hasta lo más hondo de su alma saber lo que 
Mitre, muchos años después, calificará ásperamente: había 
quienes en aquel tiempo traicionaban “en el secreto y en el 
misterio de gestiones diplomáticas vergonzantes, el ideal de la 
libertad!...”. ' 


Córdoba insiste en poseer el secreto de las horas decisivas 
de San Martín, en aquellos días de julio de 1816. Sabe San 
Martín que no todos los cordobeses le admiran. Son la contra- 
figura de aquellos que al saber de victorias —tal vez con su arre- 
pentimiento de no haber creído mucho en aquel general de pre- 
sencia sencilla, de pocas palabras y severidad en los calificativos, 
cuando se le vio pasar por las calles de la capital provinciana— 
se lanzaron a las calles y por tres noches pusieron luminarias en 
los altos del Cabildo. Durante las dos primeras, dirá un docu- 
mento, “música completa y cohetes, (fueron) demostración del 
júbilo y alegría que ha causado a todo este pueblo aquella noti- 
cia”. La de Chacabuco. Y Ambrosio Funes le escribirá afirmando 
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que sus victorias “gozan de un carácter sublime, más por haber- 
las adquirido en beneficio de nuestros hermanos (de Chile), que 
por haberlas reportado sobre nuestros enemigos”. 

No volverá más San Martín a la ciudad de Córdoba. Pasará, 
sí, en reiteradas oportunidades, por el territorio sureño de la pro- 
vincia, incluso cuando años después va camino de su alejamiento 
para siempre del país. No será pródigo en recordarla en pala- 
bras durante su ostracismo, pero más de una vez mirará con 
tierna añoranza sus días cordobeses. De ello estamos ciertos, 
como lo está el pueblo mediterráneo que en ocasiones oportunas 
deja el ramo de su admiración por el héroe al pic de la estatua 
ecuestre que de él fue inaugurada, en su plaza central, un 8 
de julio de 1916. 
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Luis Santiago Sanz 


PRESENCIA SANMARTINIANA EN BRUSELAS * 


Quiero agradecer y lo hago con viva emoción el nombra- 
miento que me ha sido discernido. Ocupar un sitio en este cuerpo 
académico constituye un alto honor. Lo valoro en toda la inten- 
sidad de su significado. 


Soy sensible a la solemnidad que se asigna a este acto, real- 
zado por la fuerza emotiva que infunde el agudo y metálico 
timbre del clarín, cuya sonoridad un granadero ha expandido 
en todo el ámbito de esta sala. 


Es oportuno que, en estos instantes, deje el testimonio de 
mi recuerdo a la memoria del general Sánchez de Bustamante, 
que presidía esta corporación cuando fui designado en calidad 
de numerario. Lo conocía desde muchos años atrás. Tuve el pri- 
vilegio de disfrutar la cálida amistad que surgía espontánea- 
mente de su temperamento abierto y generoso. Su patriotismo 
—<que era ferviente— lo llevó a morir como hubiera deseado: 
en función de servicio. 


Doctor Argañaraz Alcorta, muchas gracias por sus pala- 
bras. Yo sabía que era un sobresaliente abogado, que tenía dotes 
para la elocuencia oratoria, pero descubrí más tarde que poseía 
también una fuerte capacidad suasoria: me convenció, por al- 
gunos momentos, que yo tenía antecedentes para ocupar un lugar 
en esta Academia, junto a quienes conocen a fondo los temas 
sanmartinianos. A esos instantes de fugaz debilidad, al vigor 
persuasivo del Dr. Arsgañaraz Alcorta y a la generosidad de mis 
actuales colegas, debe atribuirse mi presencia en esta tribuna. 


* Conferencia pronunciada por el embajador doctor Luis SANTIAGO 
SANZ el 20 de noviembre de 199í en el acto de su incorporación pública 
a la Academia Sanmartiniana como miembro de número. El discurso de 


recepción estuvo a cargo del vicepresidente 1% de la Academia, doctor 
RODOLFO ARGAÑARAZ ALCORTA. 
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Me fue sugerido que mi exposición de hoy versara sobre 
algunos episodios vinculados con la presencia sanmartiniana en 
la capital de Bélgica, para dejar —cuando han transcurrido más 
de dos décadas— un testimonio directo de ellos. 

En un libro ya clásico asentó Carlyle: La historia del mundo 
es la biografía de los grandes hombres. Esta percepción del cé- 
lebre escritor contiene una cuota de verdad. En todo gran mo- 
vimiento, en toda gran realización está presente una personali- 
dad vigorosa. El curso vital de esas existencias notables ofrece, 
en la unidad compacta de su imagen, momentos de luz y de 
sombra. Fulgen períodos en que su acción creadora se funde con 
el curso de la historia o las más profundas corrientes de las 
ideas. En otras ocasiones, el intelectual, fatigado por las elevadas 
especulaciones del pensamiento o el hombre de acción, exhausto 
por el esfuerzo de la lucha, se retraen en las profundidades de 
una soledad, que a veces asume dramáticas proyecciones ínti- 
mas. Son éstos, tiempos que ofrecen algo más que un interés 
meramente biográfico. Contribuyen al esclarecimiento de con- 
ductas, revelan rasgos profundos ocultos en la compleja estruc- 
tura de la personalidad humana. 

El general San Martín cumplida la epopeya de la emanci- 
pación americana se retira a Europa en una decisión de volun- 
tario ostracismo. Después de una corta estada en Inglaterra se 
traslada a Bélgica. En Bruselas fija su residencia. Allí vivió 
desde 1824 hasta el año 1830. 

En esa larga etapa de su vida fueron muchos los episodios 
de alta significación histórica que acontecieron. Se enriquece la 
iconografía del prócer con obras de importancia artística y do- 
cumental. Redacta una correspondencia dirigida al general Mi- 
ller, O'Higgins y Guido que trae detalles de su existencia en 
Bruselas y, lo que resulta de mayor relieve, datos que esclarecen 
aspectos sustantivos de su acción en la campaña liberadora y 
el gobierno del Perú. En el padrón del censo del año 1829, deja 
constancia de su pertenencia a la fe católica romana. 

No obstante la considerable relevancia de este período, el 
recuerdo de San Martín se había esfumado en Bélgica. 

Una placa, colocada en un edificio de la Rue de la Fiancée 
en 1950 por iniciativa del embajador Pedro Ugarteche Tizón, 
constituía el único testimonio público del paso de San Martín 
por la antigua capital de la provincia de Brabante. Se cumplía 
el 17 de agosto de ese año el centenario de su muerte y el diplo- 
mático peruano estimó oportuno dar impulso a la idea de rendir 
un homenaje al libertador de su patria. En la Academia Nacio- 
nal de la Historia, el 11 de mayo de 1965, dio una conferencia 
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relacionada con los actos que entonces se cumplieron en Bruse- 
las; su texto está publicado en el Boletín de la corporación co- 
rrespondiente a ese año. 

Ninguna estatua o monumento condigno a la obra consu- 
mada por el general San Martín se había levantado en el terri- 
torio belga. La omisión era particularmente sensible en virtud 
de su larga vinculación con Bruselas. En el curso de nuestra 
gestión como embajador argentino acreditado ante el Reino de 
Bélgica nos propusimos reparar ese olvido. Las acciones explo- 
ratorias iniciadas al efecto nos hicieron percibir que era necesario 
emprender una tarea previa de esclarecimiento, para movilizar 
voluntades en favor de nuestro proyecto. Con ese designio em- 
prendimos una tarea de investigación histórica para agregar 
—de ser posible—, a los datos conocidos sobre su estada en Bru- 
selas, otros antecedentes que asignaran mayor peso a nuestra 
demanda de erigir un bronce de grandes dimensiones en un es- 
pacio público de la ciudad. 

Comenzamos a indagar con cierta inquietud. La obra de 
Mitre, los estudios de Otero y la pesquisa de historiógrafos que 
siguieron sus huellas parecían dejar poco margen a la pretensión 
de hacer un aporte original sobre el tema. 

Trabajamos en los repositorios del Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Bélgica, cuyo archivero, el señor P. H. Desneux, 
nos prestó su invalorable apoyo. Se extendió la búsqueda a 
otros depósitos documentales de Bruselas y se hizo una consulta 
oficial al Archivo de Estado de los Países Bajos. El material 
reunido colmó en gran medida nuestras aspiraciones. Permitía 
aclarar ciertos puntos oscuros relacionados con la presencia de 
San Martín en la vieja ciudad europea. 

Pudimos establecer la fecha en que llegó por vez primera 
a Bruselas el Libertador —6 de Julio de 1824—, quedó revelado 
el nombre de su acompañante en esa ocasión, que no era otro 
que su amigo José Antonio Alvarez Condarco, reconstruimos el 
aspecto que ofrecía la casa que habitó el general San Martín en 
la Rue de la Fiancée, se allegaron nuevos antecedentes relacio- 
nados con su eventual participación en los acontecimientos que 
condujeron a la independencia de Bélgica. 

Como es sabido, de acuerdo a una versión que recogen varios 
historiadores, se habría ofrecido a San Martín el mando militar 
de las fuerzas revolucionarias, demanda que al no ser aceptada 
determinó la elección de Juan van Halen como jefe del movi- 
miento armado. 

La vida de este personaje estuvo colmada de una estallante 
tensión, fue toda ella una sucesión de novelescas aventuras, que 


233 


en gran parte narró en las Memorias que publicó en París en 
1827. A los datos que trancribe Otero en su obra, podemos añadir 
que este oficial español se incorporó muy joven a la marina de 
su patria y en esa condición luchó en la batalla de Trafalgar. 
Producida la invasión de la Península por las huestes napoleó- 
nicas, las combatió, pero luego terminó por aceptar al rey José 
Bonaparte, que lo designó su ayudante. No obstante ello prestó 
servicios a la causa española, motivo por el cual fue ascendido 
al grado de capitán. En 1815 fue puesto en prisión acusado de 
conspirar contra Fernando VII, Liberado al poco tiempo, no 
demoró en volver a la cárcel al adherir a la conjura que orien- 
taba el brigadier José María Torrijos. Consiguió fugarse; viajó 
a Rusia, donde se incorporó al ejército y en sus filas peleó en las 
batallas del Cáucaso. En 1820, restaurado el régimen constitu- 
cional en España, retornó a su patria, donde asumió funciones 
como Jefe de Estado Mayor. Nuevos cambios políticos le obli- 
garon a establecerse en Cuba y luego en los Estados Unidos. 
Resuelto a trasladarse a Europa, emprendió el regreso fijando 
su residencia en Bruselas. Le sorprendieron allí los sucesos insu- 
rreccionales de 1830. Las acciones contra las tropas holandesas 
se cumplían, en diversas zonas de la ciudad, sin una concepción 
estratégica definida y sin concierto alguno. Se imponía esta- 
blecer un comando único. Charles Rogier propone a la deno- 
minada Commission administrative —de hecho la única auto- 
ridad existente— el nombramiento de su amigo van Halen. El 
barón Pierre Nothomb, en su libro L*Am 1 de Ulndépendance 
describe la dramática escena que se desarrolla alrededor de una 
mesa, levemente iluminada por la tenue luz de una vela, en 
el Hótel de ville, Es urgido, en términos perentorios, para que 
asuma el mando. Lo acepta, crea un Estado Mayor, organiza 
los destacamentos y entra en acción. Sus fuerzas proceden a 
batir los reductos defensivos de las tropas adversarias. Los 
holandeses deben evacuar Bruselas. El triunfo militar eleva la 
figura de van Halen. Louis de Potter, personalidad prominente, 
al incorporarse en el recién constituido Gouvernement provi- 
sotre recela de esa exaltación y promueve el cese de sus funciones. 
Es designado teniente general honorario. Su mando efectivo ha- 
bía durado once días. En 1831, publicó una reminiscencia de 
aquellos episodios bajo el título Les quatre journées de Bruxelles. 


La vida de este conspirador nato continuó envuelta en pro- 
cesos que lo llevaron a alternar las prisiones y el exilio con el 
desempeño de altas funciones militares. 


Cuando volvió a pisar el suelo español reinaba María Cris- 
tina, que le confió el mando de una división, pero algunos años 
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más tarde fue detenido, acusado de conspirar. Liberado de la 
cárcel, en 1840, recibió el cargo de capitán general de Cataluña. 
Partidario del general Espartero, luchó contra los revoluciona- 
rios que se alzaron contra el regente del reino. Herido en el 
campo de batalla fue hecho conde de Peracamps, por real des- 
pacho del 22 de febrero de 1841. Partió rumbo a Inglaterra 
cuando Espartero debió abandonar el gobierno. Una amnistía 
le permitió regresar a España, donde presidió el Tribunal Su- 
premo de Guerra y Marina hasta 1856, año de su muerte. 

Este hombre, de vida tan agitada, fue quien comandó en 
jefe las fuerzas que lucharon contra las huestes de Holanda en 
Bruselas. El ofrecimiento previo, que se habría hecho al general 
San Martín, de acuerdo con algunas versiones, de existir, debió 
limitarse a una gestión que no alcanzó a configurar un ofreci- 
miento formal. En esos momentos revolucionarios no había un 
burgomaestre en Bruselas que pudiera asignarle un mando. 

Con toda la documentación reunida emprendimos la tarea 
de redactar un trabajo que reflejara los entrañables nexos crea- 
dos entre la capital del Reino y el prócer argentino. Estos apun- 
tes nos sirvieron para dar fundamento a las gestiones que deci- 
dimos abordar entonces ante las autoridades belgas. 

Algunos años más tarde hicimos conocer, en una conferen- 
cia pronunciada en el Regimiento de Granaderos a Caballo, a 
pedido de su jefe el coronel Luis Leoni, el material que habíamos 
encontrado en los archivos de Bélgica. En una redacción defi- 
nitiva se editó nuestro estudio en Investigaciones y Ensayos 
(Número 14, enero-junio 1973), publicación de la Academia 
Nacional de la Historia. 

Para lograr un mayor sostén en nuestras tratativas nos 
pareció que era imprescindible crear en Bruselas una filial del 
Instituto Nacional Sanmartiniano, destinada a difundir la obra 
del General y el hecho mismo de su larga estancia en la ciudad. 
Bajo esa evocación el organismo podría, además, contribuir a 
dar amplitud al espacio de nuestras relaciones culturales con 
el Reino de Bélgica. La circunstancia de viajar a Europa el ge- 
neral Carlos A. Salas, presidente por entonces del Instituto cen- 
tral en Buenos Aires, creaba una oportunidad especial para 
otorgar un singular relieve al marco de la fundación de la nueva 
entidad. 

En nuestra condición de embajador de la República cursa- 
mos una invitación a las personalidades belgas que nos parecie- 
ron más adecuadas para que integraran la comisión directiva 
del Instituto, cuya creación estaba ampliamente justificada por 
la hospitalidad que dio Bruselas, durante tantos años de su largo 
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exilio, al héroe más ilustre de la Argentina. La convocatoria 
recibió una aceptación unánime. 


El 28 de noviembre de 1969, en la sede de la representa- 
ción diplomática argentina en Bruselas, en presencia del general 
Salas, quedó oficialmente creado el Instituto Sanmartiniano de 
Bélgica. 

En esa sesión se integró la primera comisión directiva. El 
historiador Carlos Bronne, miembro de la Académie Royale 
de Langue et de Littérature francaise, conocedor profundo de 
la acción continental del general San Martín y que en sus artícu- 
los había dado aportes valiosos para la biografía del prócer, fue 
elegido presidente de la nueva corporación. Formaron parte de 
ella, además, el burgomaestre de Bruselas Lucien Cooremans, 
bajo cuya jurisdicción estaba situado el lugar donde vivió San 
Martín; el embajador barón Pierre de Gaiffier d'Hestroy, ex 
representante diplomático de Bélgica en la Argentina, Gran Cruz 
de la Orden del Libertador; el señor Albert Speeckaert, presi- 
dente de la asociación Amitiés Belgo-Argentines; el barón Char- 
les Bracht, miembro de la Cámara de Comercio Beleo-Argentin; 
el señor Maurice Frére, gobernador honorario de la Banque Na- 
tionale de Belgique; el señor Armand Kemps, vicepresidente 
de Sybetra; el miembro de la Académie Royale de Langue et 
Littérature francaise, señor Edmond Vandercammen, y el viz- 
conde Charles de Jonghe d* Ardoye, presidente del Consejo de 
Administración de la sociedad A. G., propietaria del edificio 
de la rue de la Fiancée en que se encuentra la placa en homenaje 
al General, colocada al cumplirse el centenario de su falleci- 
miento. 


El embajador de la República Argentina fue designado pre- 
sidente de honor. El funcionario de la misión diplomática a 
cargo de los asuntos culturales quedó nombrado secretario de 
la comisión. 

Firmada el acta fundacional, el general Salas, en su carác- 
ter de presidente del Instituto Nacional Sanmartiniano, hizo uso 
de la palabra para cerrar la ceremonia. 


En los meses siguientes, confortados por la creación del 
Instituto en Bélgica, emprendimos una serie de gestiones y 
trámites en Bruselas y Buenos Aires para alcanzar la meta de 
lograr la erección de un monumento en aleún lugar apropiado 
de la capital del Reino. 

El parque de Wolwwe era, por su belleza, sus amplios espa- 
cios verdes, sus lagos y su emplazamiento frente a la importante 
avenida de Tervueren, el punto adecuado para colocar el monu- 
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mento ecuestre de grandes dimensiones que deseábamos ver en 
Bruselas. 

Solicitamos una audiencia al burgomaestre de la Comuna 
de Woluwe-Saint-Pierre, distrito que conforma la ciudad de Bru- 
selas, para indagar las posibilidades de futuras gestiones oficiales. 
El burgomaestre, señor Jean-Marie Evrard, superada la sorpresa 
inicial que le causó la propuesta de levantar un monumento en 
su jurisdicción, se dispuso a escuchar pacientemente nuestras 
extensas argumentaciones. A esta primera entrevista sucedieron 
reuniones, que se efectuaron en su despacho y en la sede de la 
Embajada, y después de estudiar el memorándum, en que rese- 
ñábamos la acción continental de San Martín y sus personales 
vínculos con Bruselas, el señor Evrard, por una nota oficial, 
fechada el 12 de mayo de 1970, nos expresaba su acuerdo para 
que se erigiera el monumento al General sobre el territorio de 
su comuna y en el emplazamiento que habíamos sugerido. 

Cerraba su carta el burgomaestre Evrard expresándonos: 
L'inauguration du monument aura lieu avec le faste digne d'une 
pareille cérémonie. 

No dejó de advertirnos que el lugar donde queríamos levan- 
tar la estatua constituía un dominio del Estado y que en conse- 
cuencia debía obtener el acuerdo del Ministerio de Trabajos 
Públicos. Dos días después de recibir la importante comunica- 
ción del burgomaestre, pudimos informarle que, sobre la base 
de las gestiones efectuadas por intermedio del Ministerio de Re- 
laciones Exteriores, el secretario general de la Cancillería, em- 
bajador Robert Vaes, nos había informado que ninguna objeción 
se opondría a la erección del monumento. 

El 23 de mayo de 1970, comunicamos a las autoridades ar- 
gentinas el desarrollo de nuestras gestiones. Había llegado el 
momezi2 de materializar aquello que entendíamos era una aspi- 
ración nacional. 

Concertada la visita a la Argentina de S. A. el Príncipe de 
Lieja al frente de una misión económica, estaba dispuesta nues- 
tra presencia en Buenos Aires para intervenir en las negocia- 
ciones. Fue esta una oportunidad propicia para establecer con- 
tactos directos que facilitaran la concretación de un plan efectivo 
que permitiera llevar adelante el proyecto aceptado en Bélgica. 
Las características del lugar seleccionado para el emplazamiento 
requerían una estatua de proporciones que la destaquen en el pai- 
saje circundante. Una réplica del monumento ecuestre que se 
levanta en la Plaza San Martín de Buenos Aires era la apropiada. 
El entonces jefe del Regimiento de Granaderos a Caballo, co- 
ronel Luis Leoni, tomó el compromiso de cooperar, por inter- 
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medio de la Asociación de Amigos del Museo del Cuerpo a su 
mando y el apoyo de las autoridades del Ejército, para que 
pudiera enviarse un bronce moldeado en la creación del artista 
Louis Joseph Daumas según quedó fundida en París en 1860. 

El 21 de junio de 1975 fue oficialmente inaugurada la esta- 
tua del general San Martín en Bélgica, en un acto que seguimos, 
desde Buenos Aires, con profunda emoción. 


Apéndice 


Texto de la comunicación del burgomaestre de la Comuna 
de Woluwe-Saint-Pierre, Jean-Marie Evrard, del 12 de mayo de 
1970, al embajador Luis Santiago Sanz. 


Monsieur 1''Ambassadeur, 


Suite á vos visites et aux entretiens que vous avez eus moi 
et que Monsieur le Secrétaire de votre Ambassade a eus avec 
mes services, j'ai l'honneur de porter á votre connaissance que 
je suis tout disposé á vous marquer mon accord pour l'érection 
d'un monument au Général José de San Martin sur le territoire 
de ma commune, a l'emplacement que vous avez choisi au parc de 
Woluwe, dans le triangle formé par l'avenue de Tervueren et 
le chemin pavé qui la relie á la rue du Bemel. 

Ill reste entendu que l'endroit oú vous désirez élever ce 
monument est un domaine de l'Etat, que mon accord est subor- 
donné a l'autorisation du Ministre des Travaux Publics, avec qui 
vous devrez vous mettre en rapport. 

Voulez-vous me faire parvenir au plus tót les plans de cet 
ouvrage. 

Je ne doute pas que le Collége Echevinal marque également 
son accord. 

T'inauguration du monument aura lieu avec le faste digne 
d'une pareille cérémonie. 

Je vous prie d'agréer, Monsieur 1'Ambassadeur, l'assurance 
de mes sentiments les plus distingués. 
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